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Diplomsko delo obravnava problematiko izbrisanih na ozemlju Republike Slovenije. Za 
lažje razumevanje je na začetku opisan razpad SFRJ in osamosvojitev Slovenije. Z 
osamosvojitvijo Slovenije so se začele težave s pridobivanjem slovenskega državljanstva. 
Veliko državljanov Republike Slovenije je bilo izbrisanih iz registra stalnega prebivalstva in 
posledično jim je bilo odvzeto tudi slovensko državljanstvo. Z izbrisom je Republika 
Slovenija kršila njihove človekove pravice in temeljne svoboščine, natančneje je kršila 
njihove pravice do zasebnega in družinskega življenja, izobraževanja, pridobivanja 
lastnine, socialne in zdravstvene varnosti in dostopa do trga. Ljudje, ki so bili izbrisani, so 
v Republiki Sloveniji kar naenkrat živeli nelegalno in so se morali skrivati pred policijo, 
otroci niso mogli obiskovati izobraževanja.  
Zaradi izbrisa, ne sodelovanja in neodzivnosti različnih ustanov pri ponovnem pridobivanju 
slovenskega državljanstva, so se izbrisani pritožili. Poznan sodni primer izbrisanih v 
Sloveniji je Kurić in drugi proti Sloveniji, kjer je Evropsko sodišče za človekove pravice 
odločilo v njihovo korist in ugotovilo, da je Republika Slovenija odgovorna za kršitev 
njihovih človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Ustavno sodišče je dvakrat ugotovilo, da 
je bil izbris protipraven in neustaven, vendar slovenska oblast tega dolgo ni hotela 
priznati, v to je Republiko Slovenijo prisilil šele Velik senat Evropskega sodišča za 
človekove pravice, ki je ugotovil, da je pri izbrisu prišlo do zelo hudih kršitev človekovih 
pravic. Slovenska oblast je zato spremenila zakonodajo za odpravo posledic izbrisa. V novi 
zakonodaji se je osredotočila le na finančno odškodnino izbrisanim, pozabila pa je na 
težave, ki jih je posameznikom prinesel izbris iz registra državljanov Republike Slovenije. 
Ključne besede: izbrisani, kršitve pravic izbrisanih, Ustava Republike Slovenije, 
državljanstvo, človekove pravice 
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SUMMARY 
LEGISLATIVE REGULATION OF RIGHTS OF THE ERASED 
The diploma paper discusses the issue of the erased on the territory of the Republic of 
Slovenia. In the beginning, the break-up of the SFRY and Slovenia's independence are 
described for easier understanding. With the independence of Slovenia, the difficulties 
with obtaining Slovenian citizenship began. Many citizens of the Republic of Slovenia were 
erased from the Register of Permanent Residents and were consequently deprived of their 
Slovenian citizenship. With the deletion the Republic of Slovenia has violated their human 
rights and fundamental freedoms, more precisely their rights to private and family life, 
education, property, social and medical safety, and market access. People who were 
erased, suddenly lived in the Republic of Slovenia illegally and had to hide from the 
police; the children were not able to attend education. 
Because of the deletion, non-cooperation and unresponsiveness of different institutions in 
the re-acquisition of Slovenian citizenship, the erased appealed. A known case of the 
erased in Slovenia is Kurić and Others v. Slovenia, where the European Court of Human 
Rights decided in favour of the erased and found that the Republic of Slovenia is 
responsible for the infringement of their human rights and fundamental freedoms. The 
Constitutional Court has twice found that the deletion was unlawful and unconstitutional, 
but for a long time the Slovenian authority did not want to admit it; the Republic of 
Slovenia was forced to do so by the Grand Chamber of the European Court of Human 
Rights, which found that the deletion resulted in very serious human rights violations. The 
Slovenian authority therefore changed the legislation to eliminate the consequences of 
the deletion. In the new legislation it focused on the financial compensation to the 
erased, but forgot on the problems that individuals had because of the deletion from the 
Register of Permanent Residents of the Republic of Slovenia. 
Key words: the erased, violation of the rights of the erased, the Constitution of the 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC 
ESČP  Evropsko sodišče za človekove pravice 
EKČP  Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in svoboščin 
MNZ  Ministrstvo za notranje zadeve 
RS  Republika Slovenija 
SDČP   Splošna deklaracija človekovih pravic 
SRS  Socialistična republika Slovenija 
SFRJ  Socialistična federativna republika Jugoslavija 
ZUSDDD Zakon o urejanju statusa državljanov drugih držav naslednic nekdanje SFRJ 
v Republiki Sloveniji  
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1 UVOD 
Človekove pravice in temeljne svoboščine so eden izmed temeljev vsake demokratične in 
pravne države. V praksi prihaja v teh državah tudi do manjših ali večjih kršitev le-teh. 
Tako so bile v Sloveniji več kot 20 let v središču pravne in politične javnosti kršitve pravic 
izbrisanih, saj so bili kot državljani Republike Slovenije izbrisani iz registra stalnega 
prebivalstva in jim je bilo s tem odvzeto državljanstvo. Prav to predstavlja problem, ki ga 
želim v diplomskem delu podrobneje raziskati. Z izbrisom je prišlo do kršenja njihovih 
pravic in sicer pravice do izobraževanja, pravice do zasebnega in družinskega življenja, do 
pridobivanja lastnine na nepremičninah, dostopa do trga dela, oskrbe, socialne varnosti, 
zdravstvenega zavarovanja. Izbris jim je povzročil veliko težav in soočati so se morali z 
različnimi problemi. Izgubili so zaposlitev ali možnost legalne zaposlitve, odvzete so jim 
bile zdravstvene in socialne pravice, otroci se niso mogli vpisati v šolo oziroma nadaljevati 
šolanja, prisiljeni so se bili skrivati pred policijo, zaprli so jih v centre za tujce in jih pod 
prisilo izselili izven meja Republike Slovenije. V diplomskem delu bom obravnavala 
tematiko, zaradi katere je po mojem mnenju Slovenija pridobila slab ugled, predvsem me 
zanima, ali so bili oškodovanci po nesrečnem dogodku korektno in pravično obravnavani. 
Namen diplomskega dela je izpostaviti vzroke za nastalo situacijo, torej situacijo izbrisa, ki 
se je leta 1992 zgodila v Republiki Sloveniji. Slednje je bistveno vplivalo na življenja 
izbrisanih kot tudi našo državo. Namen mojega dela na teoretični ravni je poudariti pomen 
človekovih pravic in posledice njihovih kršitev. Hkrati se sprašujem, kaj je še možno 
storiti, da se zadosti pravici in kako ukrepati v primeru kršitve. Iz te celote izhaja cilj, ki ga 
želim doseči, in sicer ponuditi model alternativnega razumevanja vzroka izbrisa in 
posledic, ki so sledile. Predvsem bom izpostavila izhodišča na podlagi katerih je Evropsko 
sodišče za človekove pravice odločilo v korist izbrisanih po tem, ko je ugotovilo, da je 
Slovenija odgovorna za kršitev pravic le-teh. 
Pri izdelavi diplomskega dela bom uporabila opisno, razvojno in kontekstualno 
metodo, pri čemer se bom oprla predvsem na domačo literaturo. Posebno pozornost 
bom namenila razlogom in razlagi za izbris navedene skupine.  
Diplomsko delo je sestavljeno iz devetih poglavij, in sicer iz uvodnega dela, kjer so 
predstavljeni cilji, namen in hipoteza dela. V drugem poglavju je predstavljeno 
osamosvajanje Republike Slovenije in zgodovinsko ozadje za razpad SFRJ. Sledi tretje 
poglavje in opredelitev državljanstva Republike Slovenije s pogoji in ureditvijo 
državljanstva ter četrto poglavje o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah. 
Peto poglavje opisuje kršitve pravic izbrisanih in posledice, s katerimi so se soočali. V 
šestem poglavju je predstavljeno Ustavno sodišče s pomembnima sodbama za izbrisane 
ter v sedmem poglavju Evropsko sodišče za človekove pravice in odločilna sodba v 
primeru Kurić in drugi proti Sloveniji. Osmo poglavje se osredotoča na zadostitev 
pravicam izbrisanih in dodeljene odškodnine.  
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Zadnje, deveto poglavje predstavlja zaključek dela, kjer so zapisane ugotovitve in predlogi 
za odpravo krivic izbrisanim.  
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2 REPUBLIKA SLOVENIJA KOT ENA OD REPUBLIK SFRJ 
Ustavni razvoj povojne Jugoslavije in s tem Slovenije obsega več obdobij. Ta obdobja so 
pogojena predvsem z zveznimi in republiškimi ustavami. Po tem kriteriju so 
najpomembnejša naslednja obdobja: 
 Prvo obdobje sega v čas sprejema prve zvezne ustave v letu 1946, torej leto dni 
po koncu 2. svetovne vojne, ko je bila ustanovljena Federativna ljudska republika 
Jugoslavija. Po vsebini in zasnovi je ustava določala državno ureditev predvsem po 
zgledu na sovjetsko ustavo iz leta 1936, pravice in dolžnosti državljanov pa je vsaj 
načelno urejala po zgledu na klasične ustave. Po obliki vladavine je bila republika, 
po obliki državne ureditve zvezna država, po obliki državne oblasti pa država s 
skupščinskim sistemom. Kljub temu, da je bilo po ustavi nosilec oblasti ljudstvo in  
da je ustava kljub vsem omejitvam vsaj načelno priznavala klasične pravice, je bil 
dejanski nosilec oblasti, prek prezidija in vlade (personalna unija), Komunistična 
partija Jugoslavije kot izvenustavna organizacija, znotraj nje pa njeno najvišje 
vodstvo (politbiro). Prvo ustavo je kot ustavo Ljudske republike Slovenije sprejela 
ustavodajna skupščina sredi januarja leta 1947. To je bila prva slovenska ustava, 
vendar ustava Slovenije kot ene od federalnih enot tedanje Jugoslavije. Po tej 
ustavi je Slovenija imela vse tiste pravice in dolžnosti razen tistih, ki so jih 
republike prenesle na federacijo; 
 Drugo obdobje se je začelo leta 1963, ko je bila sprejeta zvezna ustava, ki je 
preimenovala dotedanjo Jugoslavijo v Socialistično federativno republiko 
Jugoslavijo. Poglavitne značilnosti nove ustavne ureditve so bile njena izrazita 
ideologizacija (odmiranje države, osvoboditev dela, svobodno združeno delo itn.), 
konceptualne in institucionalne spremembe v škodo republik. Republiška ustava, ki 
je bila sprejeta na podlagi predhodne ustave iz leta 1947, tudi ni več urejala pravic 
in svoboščin; 
 V letu 1974 je bila sprejeta nova ustava Jugoslavije, na njeni podlagi pa tudi nova 
ustava Slovenije. Ena od bistvenih novosti zvezne ustave je bila sprememba 
dotedanjih razmerij med republikami in pokrajinami na eni ter federacijo na drugi 
strani. Tedanja ustava je okrepila vlogo in pomen republik in pokrajin. Ustava je 
bila v precejšnji meri zasnovana na marksistični ideologiji o »ekonomski bazi« ter 
»vrhnji pravni in politični nadstavbi«. 
 
Različni avtorji sicer posamezna obdobja v povojnem času različno pojmujejo in 
opredeljujejo. Pri zgornji oznaki ustavnih obdobij Jugoslavije in Slovenije sem se oprla na 
mnenje prof. Kocjančiča (2005, str. 61-65). Po drugi strani pa prof. Ivan Kristan (2013, 
str. 14) poudarja predvsem naslednja obdobja: odpor proti okupatorju in čas revolucije, 
Jugoslavijo kot federacijo in obdobje osamosvojitve leta 1991. Za uveljavitev in 
oblikovanje slovenske državnosti je pomembna tudi starejša slovenska zgodovina, ki 
vsebuje številne zgodovinske dogodke in dokumente. Tako je za oblikovanje narodne 
zavesti in kulture pomemben Primož Trubar, ki je izdal prvi knjigi v slovenskem jeziku in 
sprejetje narodnega programa leta 1848, nato ustanovitev prve slovenske deželne vlade 
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leta 1918, kot tudi poznejši sprejem Temeljne ustavne listine o samostojnosti in 
neodvisnosti Republike Slovenije, 25. junija leta 1991.   
Določnejši, jasnejši in širši prikaz teh obdobij presega namen diplomskega dela.  
2.1 SPLOŠNA OZNAKA RAZPADA SFRJ 
SFRJ je razpadla iz številnih vzrokov, med drugim zaradi izrazite centralizacije in 
gospodarske krize ter stopnjevanja nacionalizmov. Pri tem je bil vsekakor eden od 
temeljnih vzrokov, kot je razvidno iz poznejše Temeljne ustavne listine iz leta 1991 po 
kateri SFRJ ni delovala kot pravno urejena država, da so bile v njej hudo kršene človekove 
pravice, nacionalne pravice in pravice republik.  
V času nastajajoče se gospodarske krize je prišlo do nasprotovanj med dvema vizijama 
razvoja, in sicer na eni strani centralistična z idejo o močni partiji, kontrolnem in 
represivnem aparatu, ter na drugi strani bolj demokratična s težnjami po 
samoupravljanju, decentralizaciji, upoštevanju gospodarskih zakonitosti. Slovenska 
delegacija v tistem času ni želela glasovati za gospodarski načrt za leto 1962, saj so se 
pojavljale zahteve po decentralizaciji gospodarstva, nasprotovanju davku na ekstradobiček 
in drugi gospodarski ukrepi v škodo Slovenije. Začel se je boj za jezikovne in kulturne 
pravice, slovenski politiki in kulturniki so nasprotovali temu, da zvezno vrhovno sodišče 
izdaja odločbe le v srbohrvaščini, četudi gre za slovenske vloge; da na postajah visijo 
napisi v latinici in cirilici; da zvezni center zavrača slovenske kandidate za diplomatsko 
službo itd. Vse to v težnji po oblikovanju skupne socialistične kulture kot neke vrste 
nadomestilo za neobstoječi jugoslovanski narod. Prav tako so se mednacionalni konflikti 
začeli pojavljati tudi v preostalih republikah. (Kristan, 2013, str. 12-13)  
Po ugotovitvah Badinterjeve komisije je razpad SFRJ nastopil 27. aprila 1992, ko je zadnja 
država naslednica sprejela svojo novo ustavo in je prišlo do sukcesije oziroma nasledstva. 
Na tej podlagi je pet držav 29. junija 2001 (Slovenija, Makedonija, Hrvaška, Bosna in 
Hercegovina ter ZRJ – današnja Srbija) pod pokroviteljstvom mednarodne skupnosti 
podpisalo Sporazum o vprašanjih nasledstva. S tem je bilo dokončno potrjeno, da je ob 
razpadu nekdanje SFRJ nastalo pet suverenih enakopravnih držav naslednic. Slovenija je 
leta 2002 ratificirala sporazum, ki pa je začel veljati 2. junija 2004, ko ga je ratificirala še 
zadnja država naslednica. »Glavni cilj sporazuma je ureditev medsebojnih pravic in 
obveznosti med petimi državami naslednicami glede vprašanj nasledstva po nekdanji 
skupni državi, skladno s pravili mednarodnega prava. Sporazum o vprašanjih nasledstva je 
edini veljaven mednarodnopravni akt, ki so ga ratificirale vse države naslednice nekdanje 
SFRJ in predstavlja trdno podlago za urejanje medsebojnih pravic in obveznosti glede 
nasledstva.« (Uradni list RS, št. 71/2002) 
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2.2 PLEBISCIT O SAMOSTOJNOSTI IN NEODVISNOSTI REPUBLIKE 
SLOVENIJE TER OSAMOSVOJITEV REPUBLIKE SLOVENIJE 
Priprave na osamosvojitev Slovenije so se začele v letu 1989 in vrstila se je kopica stvari v 
smeri osamosvojitve, ki so preobširne, da bi jih lahko preučila in vključila v diplomsko 
delo. Zato bom bolje preučila dogodke, ki so vplivali na izbris.  
Eden izmed teh je sprejetje Zakona o plebiscitu o samostojnosti in neodvisnosti Republike 
Slovenije z dne 6. decembra 1990, z razpisom plebiscita 23. decembra 1990. Na ta dan je 
prišlo do sprejetja Izjave o dobrih namenih, ki jo lahko označimo kot drugi zelo 
pomemben dogodek v tem obdobju. (Kogovšek Šalamon, 2012, str. 37) 
Torej v »Zakonu o plebiscitu o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije so bili 
opredeljeni dan plebiscita, predmet odločanja na plebiscitu ter volilno telo, ki je imelo 
pravico glasovanja. Glede na 6. člen tega zakona so imele pravico do glasovanja na 
plebiscitu osebe, ki so imele v Republiki Sloveniji splošno volilno pravico po Zakonu o 
volitvah v skupščine, to so bili glede na 6. in 9. člen vsi polnoletni prebivalci s prijavljenim 
stalnim prebivališčem v Sloveniji, kar je poleg državljanov SR Slovenije ter pripadnikov 
italijanske in madžarske narodne skupnosti zajemalo tudi državljane drugih republik SFRJ, 
ki so imeli na dan plebiscita v Sloveniji prijavljeno stalno prebivališče, vključno s tistimi, ki 
so bili kasneje izbrisani.« (Kogovšek Šalamon, 2012, str. 37-38) 
Iz omenjenega je razvidno, da je bil interes predvsem to, da se pridobi čim več glasov za 
osamosvojitev Slovenije, ne glede na to, katere narodne pripadnosti iz ostalih republik 
SFRJ so bili podporniki. 
Parlamentarne stranke so na skupni seji parlamenta, še pred plebiscitom, ki je bil izveden 
23. 12. 1990, z »Izjavo o dobrih namenih« (Uradni list RS, št. 44/90-I) zagotovile tistim 
stalnim prebivalcem, ki so imeli državljanstvo drugih republik nekdanje SFRJ, možnost 
pridobitve državljanstva. V prvotni določbi 40. člena Zakona o državljanstvu republike 
Slovenije, ki je bila oblikovana na podlagi navedene Izjave o dobrih namenih, je torej 
ponujena možnost državljanom preostalih republik SFRJ s stalnim prebivališčem v 
Sloveniji na dan 23. decembra 1990 in ki so dejansko tukaj prebivali, da si pridobijo 
državljanstvo Slovenije, pod pogojem, da pravočasno (tj. v roku šestih mesecev od 
uveljavitve Zakona) vložijo predpisano vlogo. Navedeni skupini ljudi je država priznala 
pravico do pridobitve državljanstva z enkratno izjemno naturalizacijo. Z novelo zakona je 
država takšno ureditev spremenila in v njihovo škodo določila dodatne pogoje, čeprav so 
mnogi že vložili vlogo za pridobitev državljanstva. (Mavčič, 2000, str. 461) 
V 2. točki Izjave o dobrih namenih je zapisano, da »vzpostavitev samostojne slovenske 
države na osnovi pravice do samoodločanja ni usmerjena zoper nikogar v Jugoslaviji niti 
zunaj nje«. Hkrati se je Slovenija z omenjeno izjavo zavezala, da bo »spoštovala vsa 
načela mednarodnega prava in v smislu pravnega nasledstva določbe vseh mednarodnih 
pogodb, ki jih je sklenila SFRJ.« 
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Pomembno je omeniti Sporazum političnih strank in poslanskih skupin Skupščine RS o 
skupnem nastopu na plebiscitu za samostojno in neodvisno državo Republiko Slovenijo, in 
sicer 9. točko, s katero je bilo zavezano naslednje: »Republika Slovenija bo zagotavljala 
narodnostnima skupnostma, italijanski in madžarski, kakor tudi vsem pripadnikom drugih 
jugoslovanskih narodov, da se zaradi plebiscitarne odločitve ne bo spremenil njihov 
sedanji politični status. Delili bodo našo skupno usodo. Republika Slovenija bo varovala 
narodnostni skupnosti, pripadniki drugih jugoslovanskih narodov, ki imajo stalno 
prebivališče v Sloveniji, bodo, če bodo to želeli, dobili državljanstvo po zakonu o 
državljanstvu«. Zadnji stavek je še posebej pomemben, saj so se slovenske oblasti 
odločile, da omenjenih pravic ne priznajo. 
Pravna ustanovitev Republike Slovenije kot samostojne in neodvisne države je nastopila 
dne 25. 06. 1991 ob sprejetju Temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti 
Republike Slovenije. Hkrati je bil sprejet tudi Ustavni zakon za izvedbo temeljne ustavne 
listine o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije. Ta dokument izhaja iz 
obveznosti, zapisanih v dokumentih, sprejetih ob razpisu in izvedbi plebiscita, in ima 
ustaven, v nekem smislu tudi nad ustaven pomen. Med drugim namreč določa, da za 
Republiko Slovenijo preneha veljati ustava SFRJ. V prvem odstavku člena III. Temeljne 
ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije je zapisano, da 
»Republika Slovenija zagotavlja varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin vsem 
osebam na ozemlju Republike Slovenije, ne glede na njihovo narodno pripadnost, brez 
sleherne diskriminacije, skladno z ustavo Republike Slovenije in z veljavnimi 
mednarodnimi pogodbami.« (Ribičič, 2005, str. 80) 
Omenjeni člen je bistvenega pomena za izbrisane, saj je v njem jasno zapisano, da RS 
priznava varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin vsem osebam na njenem 
ozemlju, brez izjeme. 
V Ustavnem zakonu za izvedbo temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti 
Republike Slovenije so bili v 13. členu prvič konkretneje opredeljeni pogoji, pod katerimi 
so državljani drugih republik SFRJ s stalnim prebivališčem v Sloveniji lahko zaprosili za 
državljanstvo, skladno z obljubo, dano z Izjavo o dobrih namenih. (Kogovšek Šalamon, 
2012, str. 40) 
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3 DRŽAVLJANSTVO REPUBLIKE SLOVENIJE 
Najprej naj predstavim pojem državljanstvo, ki je v Slovarju slovenskega knjižnega jezika 
opredeljeno kot »pravna pripadnost določeni državi«. (SSKJ, 2000) 
V samem besedilu bom uporabljala definicijo državljanstva, ki je v Evropski konvenciji o 
državljanstvu (paragraf a) 2. člen) opredeljena kot »pravno razmerje med posameznikom 
in državo in ne nakazuje etničnega izvora posameznika«. (Dedić et al., 2003, str. 26) 
S pojmom državljanstvo se torej opredeljuje posameznikovo pravno povezanost z neko 
državo.  
Prav tako je v Evropski konvenciji o državljanstvu (4. člen) zapisano: 
»Pravila o državljanstvu vsake države stranke temeljijo na naslednjih načelih: 
a. vsak ima pravico do državljanstva; 
b. treba je preprečevati apatridnost; 
c. državljanstvo ne bo nikomur samovoljno odvzeto; 
d. niti poroka niti razveza zakona med državljanom in tujcem, niti sprememba 
državljanstva enega od zakoncev v zakonu, ne bo avtomatično vplivala na 
državljanstvo drugega zakonca.« (Dedić et al., 2003, str. 34) 
 
Določen pravni položaj, ki ga predstavlja državljanstvo in ga ima fizična oseba v državi 
skladno s pravnim redom države, je opredeljen z obveznostmi in pravicami, ki jih ima vsak 
posameznik do države, kot jih ima država do njega.  
S tem ko je Slovenija pridobila državnost in suverenost, je pridobila tudi pravico 
opredelitve, kdo so njeni državljani in pravico določitve načinov za pridobitev državljanstva 
RS. (Kogovšek Šalamon, 2012, str. 40) 
3.1 POGOJI PRIDOBITVE DRŽAVLJANSTVA 
Državljanstvo RS se po slovenskem pravu pridobi po rodu, z rojstvom na območju RS, z 
naturalizacijo ali po mednarodni pogodbi. Po načelu porekla oziroma rodu se državljanstvo 
pridobi po zakonu ali s priglasitvijo. Prav tako po zakonu slovensko državljanstvo 
avtomatično pridobi otrok, katerega starša oziroma eden od staršev je slovenski državljan, 
tudi če je otrok rojen v tujini. To je možno s priglasitvijo, če se otrok do dopolnjenega 18. 
leta priglasi za državljana RS ali če se do 18. leta za stalno naseli v Sloveniji s staršem, ki 
je državljan Slovenije. Če je otrok rojen v Sloveniji, pridobi slovensko državljanstvo, če sta 
njegova starša neznana, oziroma če njuno državljanstvo ni znano in v primeru, ko je otrok 
najden na ozemlju RS.  
Kot omenjeno, se lahko državljanstvo RS pridobi z naturalizacijo, in sicer s predpisano 
dobo dejanskega in neprekinjenega življenja v Sloveniji, s predpostavko, da oseba 
izpolnjuje tudi vse ostale, zakonsko določene pogoje za sprejem v državljanstvo.  
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Naturalizacija je način pridobitve slovenskega državljanstva, ki izhaja iz volje posameznika 
in temelji na pristnem odnosu med posameznikom in državo, ko se tujec z dolgoletnim 
prebivanjem v Sloveniji že tako adaptira v okolje, kjer živi, da sprejema državo svojega 
stalnega bivanja za novo domovino, da sprejema njen pravni in ustavni red v najširšem 
smislu. Svojo voljo izrazi z vložitvijo vloge. Da bi bil vzpostavljen obojestranski pravni in 
politični odnos med državo in tujcem, ki prosi za državljanstvo, zakon določa obvezne 
pogoje, ki morajo biti izpolnjeni. Le-ti morajo biti izpolnjeni, da lahko država ob odločitvi 
presodi, ali je posameznik v resnici pripravljen sprejeti ne samo pravice, temveč tudi vse 
obveznosti. Da bi se prej omenjeno ugotovilo, mora tujec nekaj let bivati v Sloveniji. »V 
času uveljavljanja svojih pravic v Sloveniji kot tujec mora s svojim vedenjem dokazati 
obstoj tistih predpostavk, ki omogočajo sklep o upravičenosti podelitve slovenskega 
državljanstva. Država po prostem preudarku odloči o tem, ali bo podelila državljanstvo ali 
ne.« (MNZ, 2017)  
Iz nadaljevanja diplomskega dela je razvidno, da se v primeru izbrisanih ni povsem 
postopalo po slovenskem pravu. 
Zakon o državljanstvu Republike Slovenije je bil sprejet junija 1991. Po omenjenem 
zakonu so morali državljani drugih jugoslovanskih republik, ki so imeli 23. 12. 1991, tj. na 
dan plebiscita o samostojnosti in neodvisnosti RS, prijavljeno stalno prebivališče v 
Sloveniji in so tu dejansko živeli, vložiti vlogo za državljanstvo v šestih mesecih od 
uveljavitve omenjenega zakona, brez kakršnih koli nadaljnjih pogojev. (Kogovšek et al., 
Brazgotine izbrisa, 2010, str. 222) 
Veliko izbrisanih je poročalo, da so njihovo vlogo za državljanstvo upravni organi 
obravnavali različno. Namreč v delu Kogovšek et al. (2010, str. 101) je eden izmed 
intervjuvanih, ki je bil izbrisan, dejal, da je referentka na upravni enoti njegovo prošnjo in 
prošnjo njegovega očeta dala na dva različna kupa. Kasneje se je izkazalo, da je bil en 
kup poslan na Ministrstvo za notranje zadeve, ki je bilo pristojno za reševanje prejetih 
prošenj za državljanstvo, drugi kup pa na ministrstvo ni bil nikoli poslan. Intervjuvani 
pravi, da je on nato dobil državljanstvo, oče pa ni dobil ničesar. 
Po podatkih ministrstva za notranje zadeve o statusu izbrisanih oseb na dan 24. januarja 
2009 je znano, da je od 25.671 izbrisanih, umrlo 1.302 oseb, 10.943 oseb ima urejen 
status, od tega ima državljanstvo 7.313 oseb, 13.426 izbrisanih v RS nima urejenega 
statusa. (Kogovšek et al., Brazgotine izbrisa, 2010, str. 11) 
3.2 UREDITEV DRŽAVLJANSTVA 
Na dan razglasitve Slovenije, tj. 25. 06. 1991, kot neodvisne države se je začela zgodba o 
izbrisu in izbrisanih. Na podlagi nove državnosti in Zakona o državljanstvu Republike 
Slovenije, ki je sledil, so slovensko državljanstvo podelili približno 171.000 stalnim 
prebivalcem, ki so izvirali iz drugih republik nekdanje Jugoslavije, zavrnjenih je bilo 2.400 
prošenj. Tisti državljani, ki za državljanstvo niso zaprosili, ali pa je bila njihova prošnja 
zavrnjena, so 26. 02. 1992 postali tako imenovani »novi« tujci, saj so administrativna 
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telesa njihove podatke iz registra stalnih prebivalcev prenesla v register tujcev. To 
administrativno dejanje je bilo koordinirano s strani Ministrstva za notranje zadeve in je 
bilo izvedeno brez vsakršnega obvestila prizadetim osebam. »Novi« tujci so poleg 
državljanskih pravic izgubili tudi status stalnega prebivalca, kar je pomenilo, da so postali 
tujci, ki na ozemlju Slovenije bivajo ilegalno. (Jalušič, 2009, str. 107-108) 
Tako je vprašanje državljanstva, ki ga obravnava Neža Kogovšek v delu Kogovšek et al. 
(Brazgotine izbrisa, 2010, str. 108-109) relevantno iz naslednjih vidikov: 
- Številni od izbrisanih, rojenih v Sloveniji, so živeli v prepričanju, da bodo slovensko 
državljanstvo pridobili avtomatično, isto kot nekateri od njihovih bratov in sester, 
ki so tudi bili rojeni v Sloveniji, istim staršem in so državljanstvo dobili; 
- Številni, ki jih je izbris prizadel, so prošnjo za državljanstvo vložili, vendar jim je 
bila le-ta zavrnjena. Razlog, ki je bil kasneje razveljavljen pred Ustavnim sodiščem,  
je bila tudi nevarnost za javni red in mir; 
- Številni od izbrisanih, so za državljanstvo želeli zaprositi, a so bili prepozni zaradi 
zamude pri upoštevanju 6-mesečnega roka vložitve prošnje, oziroma jim je bilo to 
preprečeno s strani državnih uradnikov, ki njihovih domnevno nepopolnih prošenj, 
niso želeli sprejeti. 
- Nekateri, ki so bili izbrisani in niso dobili državljanstva, so ob dolgotrajni odsotnosti 
iz države iz katere izvirajo, povezavo z Slovenijo izgubili. Povezavo z edino državo, 
kjer bi nekoč lahko zaprosili za državljanstvo na osnovi naturalizacije. Če si 
državljanstva niso uredili v drugi domovini in jih v tistem času nobena od držav ne 
šteje med svoje državljane, tudi če bi dobili državljanstvo ob zaprosilu zanj, 
»govorimo o de facto apatridih«. (Kogovšek et al., Brazgotine izbrisa, 2010, str. 
108-109) 
 
Pripovedi izbrisanih pričajo o številnih informacijah delovanja državne uprave, in sicer o 
prejetju prošenj za državljanstvo, o katerih se ni nikoli odločalo; o desetletje dolgih 
postopkih; o pravočasno prispelih prošnjah za državljanstvo, ki pa so bile zavedene kot 
prepozne; o napačnih informacijah, prejetih s strani državnih uradnikov in podobno. V 
določenih primerih je prihajalo do nenavadnih in nezakonitih postopkov, saj gre pri 
izbrisanih za ljudi, ki večinoma niso pravno izobraženi. Večinoma se izbrisani precizno 
spomnijo za kateri status in katere vloge so kdaj vlagali, postopkov, ki so bili v teku ter 
kakšen je bil njihov zaključek. Večkrat so uradniki ob poizvedovanju izbrisanih odgovarjali, 
da ne morejo vzeti njihove prošnje za državljanstvo, češ da je nepopolna in da priložijo 
rojstni list, katerega je bilo v večini primerov nemogoče pridobiti, saj so vladale vojne 
razmere na Hrvaškem in v BiH. Državni uradnik je dolžan sprejeti tudi nepopolno vlogo in 
vlagatelju dati dodaten rok za dopolnitev le-te, kar pomeni, da je bilo to dejanje 
nezakonito. (Kogovšek et al., Brazgotine izbrisa, 2010, str. 100-101) 
3.3 POLOŽAJ TUJCEV PO OSAMOSVOJITVI RS 
Zakon o tujcih je bil sprejet 25. 06. 1991 v okviru osamosvojitvene zakonodaje in je v 
drugem odstavku 81. člena določal, »da za državljane SFRJ, ki so državljani druge 
republike in ne zaprosijo za državljanstvo RS v roku šestih mesecev od uveljavitve Zakona 
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o državljanstvu Republike Slovenije, začnejo njegove določbe veljati v dveh mesecih po 
izteku navedenega roka (tj. dne 26. 02. 1992). Če so za državljanstvo pravočasno 
zaprosili in jim je bila izdana negativna odločba, začnejo zanje veljati določbe zakona o 
tujcih v dveh mesecih od izdaje dokončne določbe.« (Bratož et al., 2004, str. 7) 
Državljani drugih republik SFRJ, ki so bivali v Republiki Sloveniji, a po predhodnih 
določbah Zakona o državljanstvu RS iz različnih vzrokov, niso pridobili državljanstva RS, so 
se znašli v nejasnem pravnem položaju. Ker niso pridobili državljanstva RS, niso mogli 
veljati za državljane, temveč zgolj za tujce, ob tem ni bilo določeno, kakšen status naj bi 
kot tujci imeli. Z namenom urejanja statusa tujcev v Sloveniji je bil v sklopu 
osamosvojitvene zakonodaje sprejet zakon o tujcih. Do osamosvojitve Slovenije so bila 
vprašanja statusa tujcev in politika priseljevanja v SFRJ v pristojnosti zveznih organov, 
konkretneje uprave za tujce, urejena so bila z zveznim Zakonom o gibanju in prebivanju 
tujcev. Po osamosvojitvi je pristojnost migracij in statusa tujcev prešla v pristojnost 
Republike Slovenije, ki je to področje uredila s sprejemom tega zakona. Zakon je urejal 
vstop tujcev na ozemlje Slovenije, pogoje za pridobitev vizuma, pogoje za pridobitev 
dovoljenja za prebivanje (stalnega ali začasnega), pogoje za odpoved prebivanja, določbe 
o prisilni odstranitvi tujca iz države in o predhodnem domu za tujce ter določbe o potnih 
in drugih listinah za tujce ter druge splošne določbe, ki so se nanašale na položaj tujcev. 
(Kogovšek Šalamon, 2012, str. 85-86) 
V vsebini Zakona o tujcih ni nobene določbe, ki bi urejala položaj državljanov drugih 
republik nekdanje SFRJ, ki imajo stalno prebivališče v Sloveniji ali navodila o ravnanju, ki 
bi jih bilo potrebno v zvezi s tem uresničiti. V praksi se je uveljavilo pojasnilo, da niso 
obdržali nobenega statusa, ampak da zanje v celoti velja ureditev določena v 13. členu 
zakona za tujce. Omenjeni člen je namenjen osebam, ki vstopijo na območje Slovenije z 
veljavnim potnim listom, na podlagi katerega smejo v Sloveniji prebivati tri mesece 
oziroma toliko časa, kolikor dovoljuje izdani vizum. V primeru, da želijo v Sloveniji 
prebivati dalj časa, morajo pridobiti dovoljenje za prebivanje, za kar pa morajo 
izpolnjevati z zakonom določene pogoje. Izbrisani bi si morali od dneva, ko so zanje 
začele veljati določbe Zakona o tujcih, urediti status skladno z zakonom, kot to velja za 
»prave« tujce. Prebivališče so bili zavezani prijaviti oziroma so ga lahko prijavili le na 
podlagi predhodno izdanega dovoljenja za prebivanje ali delovnega oziroma poslovnega 
vizuma. 
Varuh človekovih pravic je na to, da obravnava izbrisanih po Zakonu o tujcih ni ustrezna, 
saj njihovega položaja sploh ne ureja, opozoril že v letnem poročilu leta 1995, na nujo 
normativne ureditve njihovega položaja so opozarjali tudi v vseh nadaljnjih letnih poročilih 
varuha. (Bratož et al., 2004, str. 7) 
Izbrisani so bili po tem, ko so zanje začele veljati določbe Zakona o tujcih, izbrisani iz 
registra stalnega prebivalstva in »preneseni« v evidenco tujcev. Pri tem nesporno ni bil 
voden oziroma izveden noben postopek kot tudi ne izdan noben akt. Dana niso bila niti 
ustrezna pojasnila in napotki ter možnost uporabe pravnih sredstev. Njihove osebne 
dokumente (potni list, osebno izkaznico, vozniško dovoljenje) so jim odvzemali in 
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uničevali, vsakokrat ko so upravni organi do njih prišli. Temu je praviloma sledilo 
prenehanje delovnega razmerja, stanovanjski problemi in težave s policijo, nezmožnost 
uveljavljanja socialnih pravic, itn. (Bratož et al., 2004, str. 8) 
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4 ČLOVEKOVE PRAVICE IN TEMELJNE SVOBOŠČINE 
Človekove pravice so pridobljene z rojstvom in pripadajo vsem ljudem, ne glede na raso, 
spol, nacionalno ali etnično pripadnost, jezik, vero ali katero koli drugo osebno okoliščino. 
Človekove pravice vključujejo pravico do življenja in svobode, prepoved suženjstva in 
mučenja, svobodo mišljenja in izražanja, pravico do dela in izobraževanja ter veliko več. S 
pravicami imajo ljudje tudi dolžnosti, ki jih morajo izpolnjevati, da so upravičeni do le-teh.  
Profesor Kocjančič (2003, str. 97-98) temeljne pravice označuje kot individualne pravice, 
ki pripadajo človeku kot posamezniku. Zapisal je, da so osebnostne pravice 
najpomembnejše in hkrati najstarejše človekove pravice, katerih predmet je varstvo 
temeljnih družbenih vrednot. Kot osebne pravice so neodtujljive in neprenosljive, po 
pravni ureditvi in pravnem varstvu so javnopravne pravice.  
Temeljne pravice so po vsebini deklarativno izhodišče in temelj pravne ureditve večine 
novoveških družb in držav, delimo pa jih na: 
 državljanske pravice so pravice, ki pripadajo človeku kot državljanu in jih lahko 
izgubi ob morebitni izgubi državljanstva. Tujci na primer dandanes uživajo večino 
državljanskih pravic; 
 človekove pravice pa so pravice človeka kot osebe, ki je, to, kar je sam po sebi v 
razmerju do drugih ljudi in kot osebnost, ki je opredeljena po svoji celovitosti. 
(Kocjančič et al., 2003, str. 98) 
 
V širšem pomenu se med temeljne pravice uvrščajo tudi temeljne svoboščine. Te so 
pojmovane kot pravni status, ustava pa ga priznava človeku zoper posege države v 
temeljne vrednote, ki jih le-ta ima. Upravičevanja, na podlagi katerih človek ohranja svojo 
individualnost označujemo kot svoboščine, ustavna upravičevanja, na podlagi katerih 
uveljavlja svojo družbenost pa kot pravice. Po vsebini in funkciji so svoboščine in pravice 
soodvisne. (Kocjančič et al., 2003, str. 99) 
Profesor dr. Ljubo Bavcon (2007, str. 60) v svojem prispevku podaja odgovor na 
vprašanje: Zakaj je Slovenija v takrat zadnjih dveh letih zdrsela navzdol po lestvici držav, 
članic EU, glede spoštovanja in učinkovitega varstva človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin, če je z ustavo in mehanizmom zavor in ravnotežij na normativni ravni vse v 
redu. Odgovor najdemo v vseh letnih poročilih varuhov človekovih pravic. V teh poročilih 
lahko preberemo o naraščajoči politični, nacionalni in preostalih nestrpnostih do 
drugačnih, kot tudi pogostejših izbruhih sovražnega govora, neupoštevanje odločb 
ustavnega sodišča, kjer še posebno izstopata primera izbrisanih in Romov.   
Po mnenju dr. Bavcona (2007, str. 61) problem ne tiči v ustavi in izhoda iz omenjenih 
težav ne vidi v spremembah ali dopolnitvah tega dela ustave. Uresničevanje ustavnih 
določb o človekovih pravicah in svoboščinah je delno odvisno od demokratične politične 
kulture in volje nosilcev družbene moči in oblasti ter od pritiskov, ki jih nanje izvaja 
javnost. Iz tega razloga je potrebno izkoristiti vsako priložnost za opozorila in alarme, ki se 
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ne nanašajo le na kršitve človekovih individualnih pravic, temveč tudi na ogrožanja tistih 
postulatov demokratične pravne države, ki so njihov pogoj sine qua non.  
Izbris je za oškodovane pomenil izgubo njihovega življenjskega prostora in pravnega 
statusa, kar dokazuje, da prav zaradi tega ne gre le za kršitev človekovih pravic, marveč 
tudi odvzem tistega, kar je podlaga za priznanje kakršnih koli pravic, tj. pravice imeti 
pravice. Dejanje, ki ga je nekaj avtorjev označilo, kot »administrativno etnično čiščenje« 
in lahko danes dokazano odpre pot v iztrebljenje in ga je prav zaradi tega mogoče 
obravnavati s »fenomeni, kot je srebreniški množični zločin, torej zločin proti človeštvu, ki 
ne more zastarati.« (Jalušič, 2009, str. 113) 
Namen opredelitve človekovih pravic in svoboščin je omogočanje razvijanja in uporabe 
človeških kvalitet, inteligence, talentov in vesti ter zadovoljevanja duhovnih in drugih 
potreb. Vsi smo upravičeni do teh pravic brez diskriminacije. Vse to nam omogoča Splošna 
deklaracija človekovih pravic, ki predstavlja velik mejnik v zgodovini človekovih pravic.  
4.1 SPLOŠNA DEKLARACIJA ČLOVEKOVIH PRAVIC 
Splošno deklaracijo človekovih pravic je sprejela in razglasila Generalna skupščina 
Združenih narodov dne, 10. 12. 1948. Deklaracija se v preambuli sklicuje na priznanje 
prirojenega človeškega dostojanstva vseh članov človeške družbe in njihovih enakih in 
neodtujljivih pravic in je temelj svobode, pravičnosti in miru na svetu.  
SDČP določa temeljni kodeks človekovih pravic na univerzalni ravni, z njo se je začel 
proces pravne evolucije, ki je postopoma spreminjal pravni red in hkrati izboljšal možnosti 
za uveljavljanje človekovih pravic. SDČP ob preambuli vsebuje 30 členov, prav posebna 
sta dva, ki za osnovo človekovih pravic določata načelo nediskriminacije. (Türk, 2007, str. 
152) 
V 1. členu SDČP je zapisano, da se »vsi ljudje rodijo svobodni in imajo enako dostojanstvo 
in enake pravice. Obdarjeni so z razumom in vestjo in bi morali ravnati drug z drugim 
kakor bratje.« Hkrati 2. člen SDČP pravi: »Vsakdo je upravičen do uživanja vseh pravic in 
svoboščin, ki so razglašene s to Deklaracijo, ne glede na raso, barvo kože, spol, jezik, 
vero, politično ali drugo prepričanje, narodno ali socialno pripadnost, premoženje, rojstvo 
ali kakršnokoli drugo okoliščino. Nadalje ni dopustno nikakršno razlikovanje glede na 
politično ali pravno ureditev ali mednarodni položaj dežele ali ozemlja, ki mu kdo pripada, 
pa naj bo to ozemlje neodvisno, pod skrbništvom, nesamoupravno ali kakorkoli omejeno v 
svoji suverenosti.« (Varuh RS, 2017) 
Deklaracija se v 7. členu dotakne načela nediskriminacije, kjer je zapisano: »Vsi so enaki 
pred zakonom, vsi, brez diskriminacije, imajo pravico do enakega pravnega varstva. Vsi 
imajo pravico do enakega varstva pred sleherno diskriminacijo, ki bi kršila to Deklaracijo, 
kakor tudi pred vsakim ščuvanjem k takšni diskriminaciji.« (Varuh RS, 2017) 
7. člen je pomemben za obdobje izbrisa, saj je diskriminacija predstavljala precejšen 
problem za izbrisane.  
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Čeprav deklaracija sama po sebi ni pravno zavezujoč dokument, je služila kot osnova za 
dve pravno zavezujoči konvenciji Združenih narodov o človekovih pravicah. Splošni 
deklaraciji sta tako sledila Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah 
ter Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah, ki skupaj s Splošno deklaracijo 
človekovih pravic sestavljata Mednarodno listino človekovih pravic. Državam 
pogodbenicam pakta nalagata natančno določene pravne obveznosti, tako države po eni 
strani ne smejo sprejemati ukrepov, ki bi omejevali ali kršili državljanske in politične 
pravice (država npr. ne sme omejevati volilne pravice svojih državljanov). Po drugi strani 
pa si morajo z dejavnimi ukrepi prizadevati za uresničevanje socialnih, ekonomskih in 





5 SPLOŠNA  IN PRAVNA OPREDELITEV PRAVIC 
IZBRISANIH 
5.1 KRŠITVE PRAVIC IZBRISANIH 
Nekateri, ki so bili izbrisani, so v Sloveniji živeli več kot 30 let, nekateri so se tu rodili in 
niso vedeli, da nimajo več »pravega« statusa. Zaradi izbrisa so jim bile kršene socialne in 
ekonomske pravice, kot tudi druge temeljne pravice, kot so npr. pravica do spoštovanja 
zasebnega in družinskega življenja, osebne svobode in varnosti, zaščite pred mučenjem in 
ponižujočim ravnanjem in kaznovanjem, svobode gibanja itd. Številni so izgubili pravico 
do bivanja in zaposlitve, kar je pomenilo avtomatično izgubo prispevkov za pokojnine. 
Izbris je v nekaterih primerih povzročil hude posledice, ki so vplivale na zdravje in vodile 
celo v smrt. Otroci so izgubili pravico do srednješolskega in višješolskega izobraževanja, 
sledili so tudi primeri mučenja in deportacij izbrisanih. (Jalušič, 2009, str. 112)   
V članku »Kršitve človekovih pravic kot rane in brazgotine v pravnem redu« (PP št. 
43/2009, str. 3) je mag. Matevž Krivic zapisal, da postaja izraz »kršitve človekovih pravic« 
v tem svetu krivic in nasilja že prešibak, da bi lahko nazorneje označil, za kaj pravzaprav 
gre. Sprašuje se, ali gre pri kršenju pravic hkrati tudi za kršitev in zanikanje prava in 
pojasnjuje, da prava pravzaprav ne bi bilo, če ga ne bi nihče kršil. Pravo torej svoj obstoj 
pokaže šele skozi kršitve, vendar šele s tem, ko kršitelje kaznuje ali drugače sankcionira. S 
tem naj bi se poskušal vzpostavljati red, katerega naj bi pravo zagotavljalo in pravičnosti, 
če se od prava to pričakuje. Državni aparat te sankcije izvršuje učinkovito le nasproti 
kršiteljem »od spodaj«, precej manj učinkovito pa nasproti kršiteljem z močjo in vplivom 
ter najslabše v primerih, ki jih zgreši prav država, njeni uradniki, sodniki, ministri, včasih 
tudi parlament. To niso zgolj kršitve, ki jih pravni red tako rekoč pričakuje in brez katerih 
sploh ne bi bil potreben, temveč nekaj bistveno hujšega. Ne samo v lastno korist, še 
nevarnejše so tiste kršitve, ki jih oblastniki zagrešijo v domnevnem širšem interesu, lahko 
celo z večinsko podporo ljudstva, kadar so te kršitve usmerjene proti tako ali drugače 
nezaželenim manjšinam. »Navadna« kršitev, čeprav je to celo umor, se s sankcijo nekako 
vsaj simbolično zabriše, pravni red je zopet vzpostavljen, četudi v medčloveških odnosih 
kljub temu ostanejo globoke rane, ki se le počasi ali pa sploh nikoli ne zacelijo. Mag. Krivic 
je zapisal, da kadar človekove pravice množično in hudo krši država in le-teh po razkritju 
ne sankcionira in ne odpravi tudi povzročenih posledic, so to globoke rane, zasekane tudi 
v pravni red. In dlje, ko so neodkrite, nepriznane in storilci nekaznovani, bolj gnijejo in 
razkrajajo družbeno tkivo. Tudi če se po mnogih letih vendarle nekako zacelijo, ostanejo 
za njimi globoke in grde brazgotine, ki ne kazijo le zunanjega videza organizma, ampak 
lahko bistveno oslabijo tudi njegovo nadaljnje, vnovično normalno funkcioniranje. 
5.1.1 KRŠITEV PRAVICE DO UČINKOVITEGA PRAVNEGA SREDSTVA 
V 13. členu EKČP je zapisano: »Vsakdo, čigar pravice in svoboščine, zajamčene s to 
Konvencijo, so kršene, ima pravico do učinkovitih pravnih sredstev pred domačimi 
oblastmi, in to tudi če je kršitev storila uradna oseba pri opravljanju uradne dolžnosti.« 
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Kar nekaj izbrisanih oseb pravnih sredstev ob izbrisu ni uporabilo in mnogih sredstev 
zaradi tega danes ni več možno uveljavljati zaradi preteka zastaranih ali drugih rokov. 
Kljub temu, da so izbrisani v okviru iskanja pravice v boju uporabili vsa pravna sredstva, ki 
so na voljo v državi (tožbe na upravnih sodiščih v primeru zavrnitev vlog za stalno 
prebivanje ali državljanstvo, tožbe zaradi molka upravnih organov, pritožbe na Vrhovno 
sodišče …) Pravno sredstvo, ki je bilo za izbrisane zagotovo najpomembnejše, je ustavna 
pritožba v individualnih sporih. Pred Ustavnim sodiščem so bili izbrisani v večini sporov 
uspešni, omenjeni organ pa je oblikoval konsistentno prakso in z njo zaščitilo pravice 
izbrisanih. Odmevni sta predvsem dve odločbi, in sicer št. U-I-284/94 z dne 04. 02. 1999 
ter št. U-I-246/02 z dne 03. 04. 2003, ki sta bili na pobudo izdani v presojanje ustavnosti 
in zakonitosti predpisov. Odločba iz leta 2003 je kar šest let ostala neizvršena, zato je 
skozi leta naraščal dvom o učinkovitosti omenjenega pravnega sredstva. Prevladovalo je 
mnenje, da omenjeno pravno sredstvo učinkuje samo v primeru, ko za izvršitev 
ustavnosodne odločitve, ob zahtevi zakonodajne in izvršne aktivnosti, obstaja v državi 
primerno politično prizadevanje. V primeru, da tega prizadevanja ni, tudi ni nobenega 
mehanizma znotraj slovenske zakonodaje, preko katerega bi bilo mogoče prisiliti k 
izvrševanju  izvršno in zakonodajno vejo oblasti. Da so ustavnosodne odločbe za vse 
organe v Republiki Sloveniji obvezne, ter da so jih le ti zavezani spoštovati, obstaja 
splošna obveznost iz Ustave in Zakona o ustavnem sodišču. Ta obveza se je ob 
pomanjkanju političnega prizadevanja izkazala kot mrtva črka na papirju, saj je ustavno 
sodišče ob ugotovitvi, da je Zakon o urejanju statusa državljanov drugih držav naslednic 
SFRJ v Republiki Sloveniji (ZUSDDD) neskladen z Ustavo, tako Ministrstvu za notranje 
zadeve kot tudi zakonodajalcu naložilo, da je potrebno v roku šestih mesecev neustavnost 
odpraviti, le-to pa se ni zgodilo. Do leta 2009 je bila ustavnosodna odločba »upoštevana 
le delno prek izdaje 4.093 dopolnilnih odločb v letu 2004, skoraj vse preostale odločbe so 
bile izdane leta 2009.« (Kogovšek et al. Brazgotine izbrisa, 2010, str. 104-105) 
Tako je bila vsaj do leta 2009 kršena pravica izbrisanih do učinkovitega pravnega 
sredstva, ki je tudi mednarodnopravno zavarovana. 
5.1.2 KRŠITEV PRAVICE DO POROKE IN PRAVICE USTANOVITI DRUŽINO 
V 12. členu EKČP je zapisano: »Moški in ženske, zreli za zakon, imajo pravico skleniti 
zakonsko zvezo in ustanoviti družino v skladu z domačimi zakoni, ki urejajo uveljavljanje 
te pravice.« 
Prav tako sta pravici zavarovani s 16. členom SDČP, kjer je zapisano: »Polnoletni moški in 
ženske imajo brez kakršnihkoli omejitev glede na raso, državljanstvo ali vero, pravico 
skleniti zakonsko zvezo in ustanoviti družino. Upravičeni so do enakih pravic v zvezi z 
zakonsko zvezo, tako med zakonsko zvezo, kot tudi, ko ta preneha.« 
Za izbrisane je omenjena določba v delu, kjer je opredeljena pravica do poroke, 
pomembna z razlogom, saj takrat, ko izbrisani niso imeli statusa in so bili zato tudi brez 
kateregakoli veljavnega dokumenta, zakonske zveze v Sloveniji niso mogli skleniti. Da bi 
sklenili zakonsko zvezo, bi morali predložiti rojstni list in potrdilo o državljanstvu ter 
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veljavni osebni dokument. Zaradi vojn v nekdanji Jugoslaviji je pri izbrisanih poleg statusa 
nastal tudi problem pridobitve potrdila o državljanstvu ter rojstnega in potnega lista. 
Omenjene listine naj bi pridobili v svoji domnevno izvorni državi, ki to ni nujno bila. To je 
bilo zaradi spopadov ponekod nemogoče. Da bi sklenili zakonsko zvezo, so nekateri 
izbrisani problem rešili s tem, ko so zakonsko zvezo sklenili s partnerko ali partnerjem, ki 
je bila oziroma bil državljan Republike Slovenije (oziroma katere od drugih držav), v neki 
drugi državi, na primer v izvorni domovini, saj sklenitev zakonske zveze v Sloveniji ni bila 
mogoča. Tako je bila marsikateremu od izbrisanih kršena pravica do poroke, saj po 
Zakonu o zakonski zvezi in družinskih razmerjih (ZZZDR) za sklenitev zakonske zveze v 
Sloveniji ni potrebno izpolnjevati pogoja slovenskega državljanstva. (Kogovšek et al. 
Brazgotine izbrisa, 2010, str. 111-112) 
5.1.3 KRŠITEV PRAVICE DO SPOŠTOVANJA ZASEBNEGA IN DRUŽINSKEGA 
ŽIVLJENJA 
V 8. členu EKČP je zapisano: »Vsakdo ima pravico do spoštovanja svojega zasebnega in 
družinskega življenja, svojega doma in dopisovanja. Javna oblast se ne sme vmešavati v 
izvrševanje te pravice, razen če je to določeno z zakonom in nujno v demokratični družbi 
zaradi državne varnosti, javne varnosti ali ekonomske blaginje države, zato, da se prepreči 
nered ali zločin, da se zavaruje zdravje ali morala ali da se zavarujejo pravice in 
svoboščine drugih ljudi.« 
Ta pravica posameznikom zagotavlja, da skupaj živijo na način, ki si ga izberejo sami in 
pri tem ne kršijo prisilnih zakonskih norm, v odnosu do drugih družinskih članov, hkrati pa 
tudi spoštovanje svoje zasebnosti. Pomen omenjene pravice je tudi to, da ravnanje države 
ne povzroča strahu in negotovosti pri ljudeh, jih brez utemeljitve vznemirja, moti ali krši 
njihovo osebno dostojanstvo, oziroma povzroča druge negativne posledice v njihovi 
osebni sferi. Strah in negotovost pri izbrisanih je povzročilo nadlegovanje policije, saj so 
nekateri izmed njih pričali o obisku policije na domu in nadlegovanju sredi noči. Nato so 
jih odpeljali na policijsko postajo, kjer so jih zasliševali in brez razloga zadrževali tudi po 
več ur in jih nato brez pojasnila izpustili. Posledice, ki jih je povzročil izbris, so čutili vsi 
člani družine, kar je pripeljalo do napetosti v medsebojnih odnosih in tudi ločitev. Ker je 
prišlo do izgona posameznih družinskih članov, ali ko je kateri od njih obiskal nekdanjo 
jugoslovansko državo in začasno zapustil Slovenijo, se zaradi nepriznavanja potnih listov 
jugoslovanske države, četudi so ti še veljali, nazaj več niso mogli vrniti. Osebe, ki so 
ostale v Sloveniji zaradi neveljavnih dokumentov, leta niso videli ožjega kroga družinskih 
članov in ostalih sorodnikov, ki so prebivali zunaj meja Slovenije, kar priča o negativnem 
vplivu na pravico do družinskega življenja oseb, ki so bile izbrisane. (Kogovšek et al. 
Brazgotine izbrisa, 2010, str. 98-100) 
5.1.4 KRŠITEV LASTNINSKE PRAVICE (PRAVICA DO PREMOŽENJA) 
17. člen SDČP določa, da ima vsak človek »pravico do premoženja, tako sam kakor tudi 
skupno z drugimi« ter da »nikomur ne sme biti premoženje samovoljno vzeto«. 
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Izbrisane osebe niso mogle pridobiti lastninske pravice na nepremičninah, zato je v tem 
smislu bistvena predvsem pridobitev lastnine na nepremičninah z dedovanjem. Na tak 
način so do lastnine upravičeni tudi tisti izbrisani, ki niso bili državljani Republike 
Slovenije. Zaradi izbrisa se izbrisani v primeru dedovanja nepremičnine niso mogli vpisati 
v zemljiško knjigo kot lastniki, saj niso imeli dokumentov. S tem jim je bila kršena pravica 
do premoženja. Pojavili sta se dve situaciji, in sicer ena je, ko izbrisane osebe niso imele 
namena, da bi zaprosile za državljanstvo z odločitvijo, da status tujca z dovoljenjem za 
stalno prebivanje ohranijo. Tako so izbrisani odklonili pravico do pridobitve lastninske 
pravice na nepremičninah na način, ki se razlikuje od dedovanja in načela vzajemnosti. V 
drugi situaciji je šlo za primere ko so želeli izbrisani zaprositi za državljanstvo, pa uradniki 
niso hoteli sprejeti njihove vloge oziroma so jih z neresničnimi informacijami od tega 
odvrnili, ali ob pričakovanju, da bodo državljanstvo pridobili avtomatično, ali ob zaprosilu 
za državljanstvo in je bila njihova vloga zavrnjena. V tem primeru ni mogoče zaključiti, da 
so se zavestno odpovedali lastninski pravici ali da bi morali vedeti, da v tem primeru ne 
pridobitve državljanstva le-to pomeni tudi omejitev na področju pridobitve lastnine na 
nepremičninah. (Kogovšek et al. Brazgotine izbrisa, 2010, str. 113-114) 
5.1.5 KRŠITEV PRAVICE DO SOCIALNE VARNOSTI 
V 22. členu je zapisano, da ima vsakdo »kot član družbe pravico do socialne varnosti in 
pravico do uživanja, s pomočjo prizadevanja svojih skupnosti in mednarodnega 
sodelovanja in v skladu z ureditvijo in sredstvi neke države, ekonomskih, socialnih in 
kulturnih pravic, nepogrešljivih za njegovo dostojanstvo in svoboden razvoj njegove 
osebnosti.« 
Tudi 9. člen Mednarodnega pakta o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah določa 
(MPESKP), da: »Države pogodbenice tega Pakta priznavajo vsakomur pravico do socialne 
varnosti, vštevši tudi socialno zavarovanje.« 
Od stanja statusa stalnega prebivalca in hkrati v Sloveniji poglavitnejše ekonomske in 
socialne pravice, je izbris pripeljal do stanja brez vsakršnega statusa in hkrati tudi do 
stanja brez kakršnegakoli socialnega varstva. Omejevanje dostopa do pravic do socialnega 
zavarovanja pa ni izpeljano neposredno z izbrisom, ampak z zakonskimi določbami, 
katerih pogoj za vplačilo socialnih prispevkov v Sloveniji je dovoljenje za bivanje v le-tej. 
Seveda je ta argument možno zavreči, saj je bil izbrisanim ta temeljni pogoj s strani 
oblasti nezakonito odvzet. Izbrisani zaradi tega niso izpolnjevali pogojev, le-to pa so 
povzročile oblasti. Prav tako je pravica do socialne varnosti povezana s pravico do 
premoženja. Le-ta se navezuje na pokojnine, do katere so bili upravičeni nekateri od 
posameznikov, ob izpolnjevanju minimalnih pogojev za pridobitev starostne ali invalidske 
pokojnine. S tem ko niso bili upravičeni do te pokojnine, jim je bila kršena tako pravica do 
socialne varnosti, kot tudi pravica do premoženja. Hkrati je pravica do socialne varnosti 
povezana s pravico do varstvenega dodatka, ki jo opredeljuje Zakon o pokojninskem in 
invalidskem zavarovanju. Pridobitev te pravice je odvisna od dejstva, če ima oseba stalno 
prebivališče v Sloveniji ali ne. To je bilo potrjeno tudi s strani Vrhovnega sodišča s 
sklepom št. VIII Ips 248/99 z dne 07. 12. 1999, ki je ob tem prišlo do dejstva, da gre pri 
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pridobitvi pravice do varstvenega dodatka za odvisnost od predhodne rešitve vprašanj, ali 
je bila oseba v času, za katerega se uveljavlja ta pravica, upravičena do stalnega 
prebivanja v Sloveniji. V dopisu tedanjega ministra za notranje zadeve Igorja Bavčarja z 
dne 04. 06. 1992, »minister Vladi Republike Slovenije predlaga, naj odmisli pridobljene 
pravice izbrisanih, ki izvirajo iz njihovega stalnega prebivališča, saj bodo v nasprotnem 
primeru upravičeni do socialne pomoči po Zakonu o socialnem varstvu, ki je bil v tistem 
času v pripravi.« (Kogovšek et al. Brazgotine izbrisa, 2010, str. 126-127) 
To predstavlja dejstvo zavedanja oblasti, da bodo izbrisanim osebam z izbrisom odvzete 
pravice iz socialnega zavarovanja. 
5.1.6 KRŠITEV PRAVICE DO DELA 
23. člen SDČP določa: 
»1. Vsakdo ima pravico do dela in proste izbire zaposlitve, do pravičnih in zadovoljivih 
delovnih pogojev in do varstva pred brezposelnostjo. 
2. Vsakdo ima, brez kakršnekoli diskriminacije, pravico do enakega plačila za enako delo. 
3. Vsakdo, kdor dela, ima pravico do pravične in zadovoljive nagrade, ki zagotavlja njemu 
in njegovi družini človeka vreden obstoj in ki naj se po potrebi dopolni z drugimi sredstvi 
socialnega varstva.« 
V MPESKP 6. in 7. člen pravico do dela opredeljujeta še podrobneje. Omenjeni 6. člen 
predpisuje, da »države pogodbenice tega Pakta priznavajo pravico do dela, ki obsega 
pravico do možnosti zaslužka s svobodno izbranim ali sprejetim delom, in jo z ustreznimi 
ukrepi varujejo« in »med ukrepe, s katerimi bi morala sleherna država stranka tega Pakta 
poskrbeti, da bi bila ta pravica vseskozi uresničena, spadajo tehnično in poklicno 
usmerjanje in izobraževanje ter programi, politika in metode za doseganje stalnega 
ekonomskega, socialnega in kulturnega razvoja ter polne in produktivne zaposlenosti v 
razmerah, ki jamčijo človeku uživanje temeljnih političnih in ekonomskih svoboščin.« 
7. člen nadaljuje z določilom, da: »Države pogodbenice tega Pakta priznavajo vsakomur 
pravico do pravičnih in ugodnih delovnih pogojev, ki zlasti zagotavljajo: 
a) nagrado, s katero sta vsem delavcem zagotovljena vsaj:  
- upravičen zaslužek in enako plačilo za delo enake vrednosti brez kakršnegakoli 
razločka; ženskam mora biti zajamčeno, da njihovi delovni pogoji niso težji od 
pogojev, ki so jih deležni moški, in da prejemajo za enako delo enako plačilo kot 
moški;   
- človeka vredno življenje zanje in za njihove družine v skladu z določbami tega 
Pakta; 
b) zdrave in varne delovne pogoje; 
c) za vse enako možnost napredovanja pri delu v ustrezno višjo kategorijo, 
upoštevajoč pri tem le delovno dobo in sposobnosti; 
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d) počitek, prosti čas, ustrezno omejitev delovnega časa in periodičen plačan dopust 
ter nadomestilo za praznične dni.« 
V času ko so bili izbrisani brez statusa, jim je bilo vse navedeno nedosegljivo. Določene 
pravice so bile kršene marsikomu, ki je obdržal delo, če je imel urejeno delovno vizo s 
strani delodajalca. Izbrisani, katerim delodajalci niso uredili delovnih viz, so bili postavljeni 
v položaj, podoben položaju drugih nedokumentiranih migrantov, saj jim je preostalo le še 
opravljanje različnih priložnostnih del na črno. Gre za položaj, kjer osebe opravljajo delo 
brez vsakršnih pravic, nimajo plačanih nikakršnih prispevkov, so v negotovosti glede 
prejema plačila, niso zdravstveno zavarovani pri delu. Slednje predstavlja še posebno 
nevarnost pri težkih fizičnih delih v gradbeništvu. (Kogovšek et al. Brazgotine izbrisa, 
2010, str. 123-124) 
»Izbris je pravico izbrisanih do dela kršil posredno; drži namreč, da pravice do dostopa do 
trga dela niso imeli zato, ker so bili brez pravnega statusa, a brez pravnega statusa so bili, 
ker jim je bil nezakonito odvzet.« (Kogovšek et al. Brazgotine izbrisa, 2010, str. 125) 
5.1.7 KRŠITEV PRAVICE DO IZOBRAŽEVANJA 
26. člen SDČP določa:  
»1. Vsakdo ima pravico do izobraževanja. Izobraževanje mora biti brezplačno vsaj na 
začetni stopnji. Šolanje na začetni stopnji mora biti obvezno. Tehnično in poklicno šolanje 
mora biti splošno dostopno. Višje šolanje mora biti na osnovi doseženih uspehov vsem 
enako dostopno. 
2. Izobraževanje mora biti usmerjeno k polnemu razvoju človekove osebnosti in 
utrjevanju spoštovanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Pospeševati mora 
razumevanje, strpnost in prijateljstvo med vsemi narodi in med rasami in verskimi 
skupinami ter pospeševati dejavnost Združenih narodov in ohranitev miru.« 
Bolj določno pravico do izobraževanja določa 13. člen MPESKP, kjer je zapisano: 
»1. Države pogodbenice tega Pakta priznavajo vsakomur pravico do izobraževanja. 
Strinjajo se, da mora imeti izobraževanje za cilj poln razvoj človekove osebnosti in 
dostojanstva in da mora krepiti spoštovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin. 
Poleg tega so si edine v tem, da mora izobraževanje vsakomur omogočiti koristno vlogo v 
svobodni družbi, pospeševati razumevanje, strpnost in prijateljstvo med vsemi narodi in 
vsemi rasnimi, etničnimi ali verskimi skupinami …« Z namenom, da se doseže »polno 
uresničitev te pravice, države pogodbenice tega Pakta priznavajo: 
a) da mora biti osnovno šolanje obvezno in vsem brezplačno dostopno; 
b) da mora postati srednje izobraževanje v svojih različnih oblikah, vključno s tehničnim in 
poklicnim izobraževanjem, splošno dostopno s pomočjo ustreznih ukrepov, zlasti s 
postopnim uvajanjem brezplačnega šolanja; 
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c) da mora postati višje šolanje z ustreznimi sredstvi, zlasti s postopnim uvajanjem 
brezplačnega šolanja, vsem enako dostopno in odvisno od sposobnosti posameznika; 
d) da je treba osnovno izobraževanje za tiste, ki sploh niso bili deležni osnovnega šolanja 
ali pa ga niso zaključili, spodbujati ali ga čim bolj okrepiti.« 
Tudi na nivoju Sveta Evrope določba 2. člena EKČP določa, da pravica do izobraževanja 
ne sme biti nikomur odvzeta. Do 15. leta starosti so izbrisani šoloobvezni otroci večinoma 
lahko uveljavljali pravice do osnovnega šolanja, ker pogoja pravnega statusa ni bilo 
potrebno izpolnjevati. Navkljub vsemu pa so primeri, ko je prihajalo do težav pri vpisu 
otrok v osnovno šolo. Zato je jasno, da gre za kršitve otrokovih pravic in kršitve pravic 
otrok do osnovnega šolanja. Težave so nastopile tudi ob vpisu v srednjo šolo in na 
fakulteto oziroma pri vpisu v višji letnik srednje šole ali fakultete. Obdržani status stalnih 
prebivalcev bi jim omogočil vpis v srednješolske ali višje in visokošolske programe vsaj 
proti plačilu, ker jim je bil status odvzet, jim je tako rekoč ostalo le delo na črno ali 
brezdelje. (Kogovšek et al. Brazgotine izbrisa, 2010, str. 122-123) 
5.1.8 KRŠITEV PRAVICE DO ZDRAVSTVENEGA ZAVAROVANJA 
V 12. členu MPESKP je zapisano: 
»1. Države pogodbenice tega Pakta priznavajo vsakomur pravico do najvišjega 
dosegljivega standarda fizičnega in mentalnega zdravja. 
2. Ukrepi, s katerimi si države članice tega Pakta prizadevajo za polno uresničitev te 
pravice, morajo obsegati tudi tiste, ki so potrebni: 
a) za zmanjšanje števila mrtvorojenih in umrljivosti otrok ter za zagotovitev zdravega 
razvoja otrok; 
b) za izboljšanje vseh oblik higiene okolja in industrijske higiene; 
c) za preprečevanje in zdravljenje epidemičnih, endemičnih, poklicnih in drugih bolezni in 
nadzor nad njimi; 
d) za ustvarjanje razmer, v katerih bi bila vsem zagotovljena pomoč zdravstvene službe v 
primeru bolezni.« 
Ker so izbrisani izgubili svoj pravni status, so bili številni zaradi tega več let brez 
kakršnegakoli zdravstvenega zavarovanja. Če so pridobili dovoljenje za stalno prebivanje 
in če se jim je uspelo zaposliti na osnovi delovnega vizuma, so imeli urejeno obvezno 
zdravstveno zavarovanje. V primeru, da so dobili le dovoljenje za začasno bivanje, so si 
zdravstveno zavarovanje lahko plačali sami. Ker je bilo to potrebno opraviti pri komercialni 
zavarovalnici, kar je za mnoge še danes finančno nedosegljivo, so si ga lahko plačali le 
redki. Iz tega je razvidno, da so jim z izbrisom kršili pravice do enakovrednega dostopanja 
do zdravstvenih storitev in do zdravstvenega varstva. Skladno z Zakonom o zdravstvenem 
varstvu in zdravstvenem zavarovanju bi jim obvezno zdravstveno zavarovanje in vse 
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storitve, ki jih le-to zajema, pripadale le v primeru ohranitve statusa stalnih prebivalcev. 
Finančno šibki izbrisani so bili v slabšem položaju od ostalih, ki so si lahko privoščili 
zdravila in plačevanje zdravstvenih storitev, saj je bil dostop do zdravstvenega varstva 
mogoč le proti plačilu. (Kogovšek et al. Brazgotine izbrisa, 2010, str. 128-129) 
5.2 POSLEDICE ADMINISTRATIVNEGA IZBRISA 
Pogost je bil izgovor, da za dejanje izbrisa v času, ko so se dogajale krivice ni nihče vedel. 
Najodgovornejši so se za takšno ravnanje pogosto branili z argumentom, da naj bi šlo za 
posledično urejanje državljanskih registrov in da je naziv izbrisani zgolj »proizvod politične 
kampanje«. To so na Ministrstvu za notranje zadeve decembra 2006 zapisali tudi v 
svojem sporočilu za javnost. Na to, kar se je dogajalo izbrisanim posameznikom in 
posameznicam, so bili politiki opozorjeni pravočasno, a niso storili ničesar. Tako so 
neposredno odgovorni za usodo izbrisanih in umazano podobo Slovenije v svetu, saj so 
podpirali pravne postopke, ki so bili še najbolj podobni inkvizicijskim.  
V Sloveniji se je med vojno v drugih delih nekdanje Jugoslavije širila atmosfera strahu in 
občutek vsesplošnega zatiranja priseljencev iz drugih republik nekdanje SFRJ. To so 
dokazovali številni postopki, ki so bili v nasprotju z načeli pravne države in so po mnenju 
Mekine (2008, str. 157) spominjali na obračune z »notranjimi sovražniki« v prejšnjem 
sistemu. Sem so uvrščeni tudi postopki odvzema ali zavrnitev prošenj za državljanstvo, 
neutemeljeni izgoni ter odvzem pokojnin in drugih pravic. (Mekina, 2008, str. 157) 
Ljudi je izbris prizadel na osebni ravni, jih pahnil v precej neznosen in ranljiv položaj, saj o 
tem, da so izbrisani iz Registra stalnih prebivalcev sploh niso bili obveščeni, prejeli niso 
nobenega uradnega dokumenta o spremembi njihovega statusa. Da so bili izbrisani so 
izvedeli slučajno, oziroma so že doživeli posledice, ki jih je prinesel izbris, npr. izgubo 
zaposlitve, odvzem dokumentov ipd. Od izbrisanih se je na upravnih enotah zahtevalo, da 
prinesejo tuj potni list in pričnejo s postopkom legalizacije bivanja, kot da bi v Slovenijo 
pravkar prišli. S takšnimi dejanji so postali individualizirani, pahnjeni v izolacijo, tako rekoč 
so na njihova ramena preložili odgovornost za nastali položaj. Po zakonu o tujcih jim je 
poleg vsega grozil še izgon iz države ali plačilo kazni za prekršek. Njihovo bivanje na 
ozemlju Republike Slovenije je bilo zaradi izbrisa namreč nelegalno. Izbrisani so se znašli v 
ranljivem položaju tudi zato, ker so jim bile odvzete vse ekonomske in socialne pravice, 
torej pravica do socialne pomoči, do zaposlitve, odkupa stanovanja, združevanja družine, 
zdravstvenega zavarovanja, pokojnine, ipd. Pričevanja izbrisanih so prikazala vrstenje 
prevladujoče sovražne ideologije, kot je rasizem, ki se je odražal v odnosu uradnikov, 
policije, sosedov in drugih. Bili so popolnoma zapuščeni in izolirani, od vzvodov družbene 
in politične moči, somišljenikov, »sotrpinov« itd. (Zorn Jelka, 2003, str. 89-92) 
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6 USTAVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE 
V širšem in pravnem smislu z ustavnim sodstvom razumemo reševanje določenih 
ustavnopravnih vprašanj v sodni obliki, s ciljem varovanja ustave. V ožjem smislu se pod 
ustavnim sodstvom razume sodna kontrola ustavnosti zakonov. To razlikovanje je 
pomembno, saj ustavna sodišča ne odločajo samo o ustavnosti zakonov in drugih pravnih 
aktov, ampak odločajo tudi o drugih vprašanjih kot npr. o kazenski odgovornosti najvišjih 
državnih funkcionarjev, o ustavnosti delovanja političnih strank, o sporih med različnimi 
državnimi organi itd.  
Sodišče je mogoče označiti kot ustavno samo takrat, ko odloča o vprašanjih 
ustavnopravnega značaja in je neposredno predmet varovanja ustave, kar torej pomeni, 
da mora biti ustavno pravo jedro spora.  
Glavna naloga ustavnih sodišč je kontrola ustavnosti pravnih norm. Ustavno sodišče 
odloči, ali je pravna norma v skladu z ustavo ali ne. (Kaučič & Grad, 2008, str. 333-336) 
6.1 SPLOŠNO O USTAVNEM SODIŠČU REPUBLIKE SLOVENIJE 
S 25. junijem 1991 je Republika Slovenija postala samostojna in neodvisna država. 
Ustavno sodišče dotedanje federalne enote poprejšnje skupne države, ki je bilo 
ustanovljeno leta 1963, je tako postalo ustavno sodišče samostojne države. Pričel se je 
postopek prehoda v sodoben demokratičen političen družbeni red, kateremu osnova je 
bilo spoštovanje človekovih pravic in načel pravne države. Sprejem Ustave Republike 
Slovenije na dan 23. decembra 1991 predstavlja prelomnico v tem postopku. Ustava je 
vpeljala načelo delitve oblasti in z njeno uveljavitvijo je Ustavno sodišče Republike 
Slovenije pridobilo pomembne pristojnosti in položaj najvišjega organa sodne oblasti za 
varstvo ustavnosti in zakonitosti ter človekovih pravic in temeljnih svoboščin.  
Položaj neodvisnega in avtonomnega organa, ki je ustavno zasnovan in ki izvršuje 
ustavnosodno presojo, je podrobneje opredelil Zakon o ustavnem sodišču, uveljavljen z 
dnem 2. 4. 1994. Spremembe Zakona o ustavnem sodišču (Uradni list RS, št. 51/07 - 
ZUstS-A) so začele veljati 15. julija 2007. V Uradnem listu RS št. 64/07 je objavljeno 
uradno prečiščeno besedilo zdaj veljavnega zakona, s katerim je določen postopek 
odločanja v zadevah, ki so v pristojnosti Ustavnega sodišča. Podrobneje je urejen 
postopek volitev ustavnih sodnikov in predsednika Ustavnega sodišča ter položaj ustavnih 
sodnikov. »Izhajajoč iz načelne opredelitve, da je Ustavno sodišče v razmerju do drugih 
državnih organov samostojen in neodvisen državni organ, je Zakon določil, da sredstva za 
njegovo delo določa Državni zbor Republike Slovenije na predlog Ustavnega sodišča in da 
Ustavno sodišče samo odloča o njihovi porabi. Zakon je pooblastil Ustavno sodišče, da s 
svojimi akti samo ureja notranjo organizacijo in delo ter da podrobneje opredeli pravila 
postopkov, določenih z zakonom. Poslovnik Ustavnega sodišča, ki je začel veljati 25. 
septembra 2007, podrobneje ureja tako organizacijo dela in način poslovanja Ustavnega 
sodišča kot tudi pravila postopkov v zadevah iz njegove pristojnosti.« (USRS, 2011) 
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6.1.1 POLOŽAJ IN PRISTOJNOSTI USTAVNEGA SODIŠČA RS 
6.1.1.1 Položaj 
Zakon o ustavnem sodišču iz leta 1994 definira ustavno sodišče kot najvišji organ za 
varstvo ustavnosti in zakonitosti ter človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Ustavno 
sodišče je v razmerju do drugih državnih organov samostojen in neodvisen organ. Svojo 
organizacijo in delo ureja s svojim poslovnikom in drugimi splošnimi akti. Ustavno sodišče 
sestavlja devet sodnikov, ki jih na predlog predsednika republike izvolijo za dobo devetih 
let. Ponovna izvolitev ni dopuščena. Pasivno volilno pravico za sodnika ustavnega sodišča 
ima državljan Republike Slovenije, ki je pravni strokovnjak, star najmanj 40 let. 
Predsednika ustavnega sodišča izvolijo sodniki med seboj za dobo treh let. Sodniki 
ustavnega sodišča uživajo enako imuniteto kot poslanci državnega zbora in o njej odloča 
državni zbor. (Kaučič & Grad, 2008, str. 336) 
6.1.1.2 Pristojnosti 
Večino pristojnosti Ustavnega sodišča izrecno določa že Ustava, dopušča pa, da se 
določijo tudi z zakonom. 
»Po določbah Ustave Ustavno sodišče odloča: 
 o skladnosti zakonov z Ustavo; 
 o skladnosti zakonov in drugih predpisov z ratificiranimi mednarodnimi pogodbami 
in s splošnimi načeli mednarodnega prava; 
 o skladnosti podzakonskih predpisov z Ustavo in z zakoni; 
 o skladnosti predpisov lokalnih skupnosti z Ustavo in z zakoni; 
 o skladnosti splošnih aktov, izdanih za izvrševanje javnih pooblastil, z Ustavo, 
zakoni in podzakonskimi predpisi; 
 o ustavnih pritožbah zaradi kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin s 
posamičnimi akti; 
 o sporih glede pristojnosti med državo in lokalnimi skupnostmi in med samimi 
lokalnimi skupnostmi; 
 o sporih glede pristojnosti med sodišči in drugimi državnimi organi; 
 o sporih o pristojnostih med Državnim zborom, predsednikom republike in Vlado; 
 o protiustavnosti aktov in delovanja političnih strank; 
 o pritožbah proti odločitvam Državnega zbora o potrditvi poslanskih mandatov; 
 o obtožbi zoper predsednika republike, predsednika vlade in ministre; 
 o skladnosti mednarodne pogodbe z Ustavo v postopku njene ratifikacije.« (USRS, 
2011) 
 
6.2 POSTOPEK IN IZVRŠEVANJE ODLOČB USTAVNEGA SODIŠČA  
Postopek je podrobno urejen v zakonu o ustavnem sodišču, še podrobnejša ureditev je 
prepuščena poslovniku ustavnega sodišča. Za začetek postopka mora biti podana zahteva 
upravičenega predlagatelja ali pobuda zainteresiranega pobudnika. Ustavno sodišče nato 
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pobudo preizkusi in izvede pripravljalni postopek. Zahteva se obravnava na nejavni ali 
javni obravnavi, kjer mora biti navzoča večina vseh sodnikov, tj. 5 sodnikov. Odločitev 
sprejme ustavno sodišče na nejavni seji z odločbo. (Kaučič & Grad, 2008, str. 339) 
Na ustavno sodišče je možno vložiti ustavno pritožbo zoper posamičen akt državnega 
organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil, s katerim so kršene 
človekove pravice in temeljne svoboščine. Ustavne pritožbe ni mogoče neposredno 
nasloviti na ustavno sodišče po izdaji posamičnega akta, ampak je pogoj, da pritožnik prej 
izčrpa vsa pravna sredstva. (Kaučič & Grad, 2008, str. 349) 
6.2.1 ODLOČBA USTAVNEGA SODIŠČA IZ LETA 1999, U-I-284/94 
Pravno je bilo kršenje izbrisa razkrito šele z odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-284/94 z 
dne 8. 2. 1999. Sodišče je v omenjeni odločbi ugotovilo, da predstavlja izbris nezakonito 
dejanje državnih oblasti. Izbris je bil koordiniran s strani Ministrstva za notranje zadeve z 
zatrjevanjem, da je po določbi 81. člena Zakona o tujcih iz leta 1991, izbrisanim 
prebivalcem prenehal status po zakonu. Omenjena določba je vsebovala naslednje: 
»Do dokončnosti odločbe v upravnem postopku za sprejem v državljanstvo Republike 
Slovenije določbe tega zakona ne veljajo za državljane SFRJ, ki so državljani druge 
republike, in v roku šest mesecev od uveljavitve zakona o državljanstvu Republike 
Slovenije zaprosijo za sprejem v državljanstvo Republike Slovenije po 40. členu 
navedenega zakona. 
Za državljane SFRJ, ki so državljani druge republike in ne zaprosijo za državljanstvo 
Republike Slovenije v roku iz prejšnjega odstavka ali jim je izdana negativna odločba, 
začnejo veljati določbe tega zakona dva meseca po preteku roka, v katerem bi lahko 
zaprosili za sprejem v državljanstvo Republike Slovenije, oziroma od izdaje dokončne 
odločbe.« 
Ugotovitev Ustavnega sodišča je bila, da določba ne omenja, da bi osebam, ki so bile 
kasneje izbrisane, prenehal pravni status oziroma da bi jim moral biti odvzet s strani 
državnih organov. 
Ministrstvo za notranje zadeve je vezano za izbris iz registra stalnih prebivalcev zatrjevalo, 
da so lahko bili v omenjenem registru vpisani samo državljani Republike Slovenije. Ob tem 
se je ministrstvo sklicevalo na 5. člen Pravilnika o registru stalnega prebivalstva: 
»1. V evidenci stalnega prebivalstva so podatki o državljanih Republike Slovenije, ki imajo 
prijavljeno stalno prebivališče na območju občine. 
2. V evidenci stalnega prebivalstva pristojni organ označi državljane Republike Slovenije, 
ki začasno, za več kot tri mesece odpotujejo v tujino, in osebe, katerim je organ v skladu 
s četrtim odstavkom 6. člena zakona o evidenci nastanitve občanov in o registru 
prebivalstva (v nadaljnjem besedilu: zakon), odklonil prijavo stalnega prebivališča.« 
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Obrazložitev Ustavnega sodišča je bila, da v pravilniku ni določena pravna podlaga za 
izbris oseb iz registra stalnega prebivalstva. Upravičeno je bilo torej pričakovanje, da se 
kljub osamosvojitvi Slovenije status stalnih prebivalcev Slovenije, ki državljanstva RS, niso 
pridobili, ne bo spremenil. Ustavno sodišče je v odločbi zapisalo: 
»Državljani drugih republik, ki se niso odločili za slovensko državljanstvo, povsem 
upravičeno niso mogli pričakovati, da bodo izenačeni s tujci, ki šele prihajajo v Republiko 
Slovenijo, in da bodo izgubili stalno prebivališče in še to brez vsakršnega obvestila. 
Slovenija kot bodoča država se je v osamosvojitvenih aktih zavezala, da bo zagotavljala 
varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin vsem osebam na ozemlju Republike 
Slovenije, ne glede na njihovo narodno pripadnost, brez sleherne diskriminacije, skladno z 
Ustavo Republike Slovenije in veljavnim mednarodnim pravom […]. Državljani drugih 
republik, ki se niso odločili za državljanstvo Republike Slovenije, ali jim je bila prošnja 
zavrnjena, so glede na že navedene osamosvojitvene akte lahko povsem upravičeno 
pričakovali, da ta okoliščina ne bo bistveno poslabšala njihovega pravnega položaja in da 
bodo lahko še naprej stalno prebivali v Republiki Sloveniji, če bodo to želeli.« 
Ugotovitve Ustavnega sodišča so bile, da je z izbrisom kršeno ustavno načelo varstva 
zaupanja v pravo in načelo prepovedi diskriminacije iz 14. člena ustave RS. Načelo 
enakosti pred zakonom je bilo kršeno, ko so svoj status obdržali tujci iz tretjih držav, ki so 
dovoljenje za bivanje dobili že v času SFRJ, za kar jim ni bilo potrebno narediti ničesar, 
medtem ko je bil osebam iz drugih republik nekdanje SFRJ pravni status odvzet 
arbitrarno. Le-ti so bili torej primerjajoč s tujci iz tretjih držav postavljeni v slabši in 
bistveno težji položaj. (Mirovni inštitut, 2012) 
6.2.2 ODLOČBA USTAVNEGA SODIŠČA IZ LETA 2003, U-I-246/02 
Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-246/02 z dne 03. 04. 2003 je druga zelo pomembna 
odločba. Nanašala se je na zakon, sprejet z namenom, da se izvrši odločbo ustavnega 
sodišča iz leta 1999 – Zakon o urejanju statusa državljanov drugih držav naslednic SFRJ v 
Republiki Sloveniji (ZUSDDD). 
»S to odločbo je Ustavno sodišče potrdilo svoje ugotovitve iz odločbe iz leta 1999 in 
dodalo naslednje ugotovitve: 
- da je ZUSDDD v neskladju z Ustavo, ker izbrisanim od dneva izbrisa ne priznava 
stalnega prebivanja; 
- da je ZUSDDD v neskladju z Ustavo, ker ne ureja pridobitve dovoljenja za stalno 
prebivanje izbrisanim, ki jim je bil izrečen ukrep prisilne odstranitve tujca (izgona); 
- da je 1. člen ZUSDDD v neskladju z Ustavo, ker ne določa vsebine pojma 
`dejansko življenje v Sloveniji´ – to je bil pogoj, ki je bil ključen za pridobitev 
statusa, ni pa bilo jasno, kdaj je bil izpolnjen in kdaj ne; 
- da se razveljavita 1. in 2. odstavek 2. člena ZUSDDD v delih, v katerih določata rok 
treh mesecev za vložitev prošnje za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje (to je 
pomenilo, da je Ustavno sodišče s tem ponovno odprlo že pretečeni rok za 
vlaganje prošenj); 
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- da je zakonodajalec ugotovljene neskladnosti dolžan odpraviti v roku šest mesecev 
od dneva objave te odločbe v Uradnem listu Republike Slovenije; in 
- da je treba izbrisanim, ki so že pridobili dovoljenje za stalno prebivanje v Republiki 
Sloveniji, s posebnimi (dopolnilnimi) odločbami Ministrstva za notranje zadeve 
priznati, da jim dovoljenje za prebivanje velja tudi za nazaj, od dneva izbrisa 
dalje.« (Mirovni inštitut, 2012)  
 
V času, ko je ostala omenjena odločba ustavnega sodišča neizvršena kar sedem let, je 
Ministrstvo za notranje zadeve načelo s spornimi predlogi za izvršitev odločbe s strani 
zakonodajalca. Takrat je bilo zahtevanih tudi več referendumov, a jih je Ustavnemu 
sodišču nekajkrat uspelo prepovedati, z razlogom neustavnosti referendumskega 
vprašanja. Referendum je bil v enem od primerov izveden, ko je Državni zbor zahtevo za 
prepoved referenduma vložil en dan prepozno in je bil s tem rok zamujen. 
Velik upor se je začel z zahtevo Ustavnega sodišča, »da mora ministrstvo za notranje 
zadeve neposredno na podlagi odločbe ustavnega sodišča izdati posebne odločbe, s 
katerimi mora izbrisanim priznati status tudi za nazaj.« Na koncu so bile posebne odločbe 
le izdane neposredno na osnovi odločbe Ustavnega sodišča. Ministrstvo za notranje 
zadeve je prvih 4.040 odločb izdalo že leta 2004, kljub referendumskemu izidu in 
nasprotovanjih. Preostalih 2.581 odločb je bilo izdano leta 2009, ko je bila na čelu 
ministrstva Katarina Kresal. (Mirovni inštitut, 2012)  
Primerjava odločb Ustavnega sodišča iz leta 2003 in leta 1999 pokaže, da je omenjena 
odločba iz leta 2003 bolj stroga in izrecnejša. S to odločbo je Ustavno sodišče poleg 
ugotovitev neustavnosti določenih zakonskih določb določilo tudi način izvršitve, kar mu 
omogoča pooblastilo v zakonu. 
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7 EVROPSKO SODIŠČE ZA ČLOVEKOVE PRAVICE 
Leta 1993 je Slovenija postala članica Sveta Evrope, leto pozneje je ratificirala Evropsko 
konvencijo o varstvu človekovih pravic in svoboščin (Uradni list RS – MP – št. 7/94). S tem 
se je Slovenija pridružila k doslej najcelovitejšemu in najučinkovitejšemu mednarodnemu 
sistemu varstva človekovih pravic. V tistem času je bila ustanovitev mednarodnega 
sistema varstva človekovih pravic pogojena z izkušnjo množičnih kršitev človekovih pravic 
v času nacizma pred in med 2. svetovno vojno.  
Skladno z EKČP je Svet Evrope ustanovil Evropsko komisijo za človekove pravice in 
Evropsko sodišče za človekove pravice. Ta dva organa sta bila namenjena zagotavljanju 
spoštovanja konvencijskih pravic. Velik in z vidika današnje stopnje razvoja varstva 
človekovih pravic v mednarodnem pravu izjemen pomen tega varovalnega mehanizma je 
v tem, da zagotavlja tudi posamezniku, da v njem uveljavlja varstvo svojih pravic, kadar 
meni, da so mu bile le-te kršene z ravnanji državnih organov.  
Z namenom izboljšanja varovalnega mehanizma so države pogodbenice sprejele 11. 
protokol, ki predstavlja doslej največjo reformo obstoječega varovalnega mehanizma. 
Protokol odpravlja takratno dvojnost postopka, ukinja Evropsko komisijo za človekove 
pravice in ustanavlja novo ter stalno Evropsko sodišče za človekove pravice. Do tega 
sodišča je posamezniku zagotovljen neposreden pristop. (Aleš Galič, 2000, str. 323-325) 
7.1 SPLOŠNO O EVROPSKEM SODIŠČU ZA ČLOVEKOVE PRAVICE 
Evropsko sodišče za človekove pravice je bilo ustanovljeno leta 1959 na podlagi EKČP. 
Število sodnikov je po sestavi enako številu držav članic Sveta Evrope. Torej sodišče 
trenutno sestavlja 47 sodnikov. Naloga ESČP je, da v prvi vrsti zagotavlja, »da države 
članice spoštujejo in zagotovijo spoštovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin iz 
EKČP svojim državljanom kot tudi vsakomur znotraj njihove jurisdikcije, ne glede na spol, 
raso, državljanstvo, etnični izvor ali drugo okoliščino«. S tem namenom ESČP obravnava 
pritožbe posameznikov kot tudi meddržavne pritožbe. V primeru, da sodišče ugotovi, da je 
država članica kršila eno ali več pravic iz EKČP, se o kršitvi izreče s sodbo. Sodba, izrečena 
s strani ESČP, je zavezujoča, Odbor ministrov Sveta Evrope pa izvaja nadzor nad njenim 
izvrševanjem. (MZZ, 2017) 
Sodnike ESČP izvoli Parlamentarna skupščina Sveta Evrope s seznama, na katerem vsaka 
država predlaga tri kandidate. Dodeljen jim je devetletni mandat brez možnosti 
podaljšanja. Čeprav so sodniki izvoljeni glede na državno pripadnost, obravnavajo zadeve 
kot posamezniki in ne zastopajo države. So povsem neodvisni in ne smejo opravljati 
nobenih dejavnosti, ki bi lahko vplivale na njihovo neodvisnost in nepristranskost. 
Načeloma postopek pred Sodiščem poteka v pisni obliki, Sodišče pa se občasno odloči, da 
bo v posebnih primerih razpisalo javno obravnavo. Obravnave potekajo v stavbi sodišča 
za človekove pravice v Strasbourgu in so javne, razen če predsednik senata ali velikega 
senata odloči drugače. (ECHR, 2012) 
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7.1.1 EVROPSKA KONVENCIJA O ČLOVEKOVIH PRAVICAH 
EKČP je bila sprejeta leta 1950 v mednarodni organizaciji, ki je združevala deset 
zahodnoevropskih držav, ustanovnih članic Sveta Evrope. Nastala je v porušeni in 
ideološko razdeljeni Evropi, katere temeljni cilj je bil preprečevanje množičnih kršitev 
pravic in svoboščin, ki so se dogajale med 2. svetovno vojno ter neposredno po njej. V 
tistem času ni bilo vnaprej znano, da bo prav področje varstva človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin v prihodnje najpomembnejše področje delovanja Sveta Evrope. 
Danes je nedvomno tako, in to po zaslugi EKČP, ki ni ostala deklaratoren dokument, 
namenjen kritiki držav sovjetskega bloka, in po zaslugi Evropskega sodišča za človekove 
pravice, ustanovljenega leta 1959. EKČP je danes najpomembnejša konvencija Sveta 
Evrope, ki je ratificirana v vseh državah članicah. Nobena država ne more postati članica 
Sveta Evrope, ne da bi se zavezala k spoštovanju EKČP. V njej so zapisane in uveljavljene 
pravice in svoboščine, kot so npr. pravica do življenja, svobode, varnosti, pravica do 
svobode mišljenja, vesti in vere, svobode govora, prepoved diskriminacije glede na 
osebne okoliščine, prepoved mučenja, suženjstva in prisilnega dela. Skrb za njeno 
uveljavljanje je poverjena ESČP v Strasbourgu, kjer vsak Evropejec dobi možnost, da 
neposredno toži državo, ki naj bi prekršila njegove pravice in svoboščine, ki so zapisane v 
EKČP. (Ciril Ribičič, 2007, str. 66-67) 
7.2 PRITOŽBA NA EVROPSKO SODIŠČE ZA ČLOVEKOVE PRAVICE 
Vsakdo, ki zatrjuje, da je žrtev kršitev pravic iz EKČP, lahko vloži pritožbo na sodišče. 
EKČP namreč varuje pravico do učinkovitega pravnega sredstva, svobodo izražanja, 
svobodo misli, vesti in veroizpovedi, pravico do življenja, pravico do spoštovanja 
zasebnega in družinskega življenja ter pravico do poštenega sojenja v civilnih in kazenskih 
zadevah. Možna je pritožba proti eni ali več državam, ki jih zavezuje konvencija in so po 
mnenju pritožnika kršile EKČP. Ne more pa sodišče »obravnavati pritožb proti 
posameznikom ali institucijam zasebnega prava, kot so na primer gospodarske družbe. 
EKČP poleg kataloga pravic in svoboščin vzpostavlja nadzorni mehanizem nad 
izpolnjevanjem prevzetih obveznosti s strani držav pogodbenic. Konvencija predvideva dva 
tipa pritožb, in sicer pritožbe posameznikov in meddržavne pritožbe.« (MZZ, 2017) 
Pritožbo lahko posamezniki vložijo neposredno, pri tem pa pomoč odvetnika v začetku 
postopka ni potrebna. Sodišču pošljejo natančno izpolnjen pritožbeni obrazec in potrebne 
dokumente, kar povsem zadostuje. Potrebna pa je pomoč odvetnika, ko sodišče obvesti 
vlado tožene države za predložitev stališč o določeni zadevi. Od te stopnje postopka se 
lahko pritožnikom po potrebi dodeli pravna pomoč. Sistem Konvencije vsakemu 
posamezniku omogoča  „preprost“ dostop do Sodišča. Tako se vsakdo lahko obrne na 
Sodišče, tudi če živi v odročnem kraju države članice ali je brez denarja, in tudi zaradi 
tega so postopki pred Sodiščem brezplačni.  
Vloge morajo izpolnjevati določene zahteve, da jih sodišče razglasi za dopustne, sicer 
pritožbe ne bodo obravnavane. Šele ko so izčrpana vsa domača pravna sredstva je 
mogoče zadevo predložiti Sodišču, kar pomeni, da so se morali posamezniki, ki se pritožijo 
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zaradi kršitve svojih pravic, pred tem obrniti na sodišča v zadevni državi, in sicer vse do 
najvišje stopnje sodne oblasti. S tem se državi pogodbenici najprej ponudi priložnost, da 
očitano kršitev na nacionalni ravni popravi. Sodišče ne more obravnavati pritožb glede 
kršitev katerih koli pravic, zato se morajo pritožbe vlagatelja nanašati na eno ali več 
pravic, določenih s Konvencijo. Vlogo je potrebno na Sodišče vložiti v roku šestih mesecev 
od zadnje sodne odločitve v zadevi, ki bo običajno sodba najvišjega sodišča v zadevni 
državi. »Pritožnik mora biti osebno in neposredno žrtev kršitve Konvencije, zaradi katerih 
so zanj nastale hujše posledice. Pri tem seveda ne gre pozabiti, da se je mogoče pritožiti 
zgolj zoper eno ali več držav pogodbenic Konvencije in ne zoper katero koli drugo državo 
ali posameznika.« (ECHR, 2012) 
7.3 POMEN SODBE ESČP V ZADEVI KURIĆ IN DRUGI PROTI SLOVENIJI 
Dne 04. 07. 2006 je enajst izbrisanih prebivalcev vložilo pritožbo proti Republiki Sloveniji. 
Zadeva se je sprva imenovala Makuc in drugi proti Sloveniji, a se je po smrti Makuca 
preimenovala v Kurić in drugi proti Sloveniji. Na podlagi te pritožbe je Senat ESČP dne 
26. 06. 2012 potrdil, da je Republika Slovenija kršila pravice izbrisanih, zapisane v 
Evropski konvenciji o človekovih pravicah, in sicer 8. člen, ki ureja pravico do varstva 
zasebnega in družinskega življenja ter 13. člen o pravici do učinkovitega pravnega 
sredstva. S tem je Senat potrdil prvostopenjsko sodbo in hkrati ugotovil kršitev 14. člena 
EKČP o prepovedi diskriminacije. Bistveno je torej, da so bili izbrisani kot nekdanji 
državljani SFRJ obravnavani precej slabše kot tisti, ki so imeli status tujca. 
Sodišče je ugotovilo, da državni ukrepi, ki so bili sprejeti od 1999 leta dalje, niso 
zadostovali za pravočasno in celovito popravo krivic, ki so jih oblasti povzročile z izbrisom. 
Prav tako je bila ugotovitev sodišča, da izhaja položaj pritožnikov iz širšega sistemskega 
problema in da izbrisani niso mogli uveljavljati odškodnine za povzročeno škodo zaradi 
pretečenih zastaranih rokov. Iz tega razloga je sodišče izdalo sodbo v postopku s pilotno 
sodbo, saj bi lahko v nasprotnem primeru pomanjkljivosti slovenskega pravnega sistema 
povzročile več tisoč podobnih vlog. Postopek s pilotno sodbo je soroden vzorčnemu 
postopku v delovnopravni ureditvi v Sloveniji, v njem sodišče najprej ugotovi kršitev 
konvencije v enem konkretnem primeru, identificira pomanjkljivosti v nacionalni 
zakonodaji, ki so vzrok za kršitve in državi pogodbenici, da napotke za odpravo 
pomanjkljivosti, da se na nacionalni ravni vzpostavi sistem, ki lahko velja za vse sorodne 
primere. Torej, namen postopka s pilotno sodbo je, državi pogodbenici pomagati k 
odpravi strukturnega problema, ki sproža vsebinsko enake tožbe.   
ESČP je Slovenijo napotilo k vzpostavitvi odškodninske sheme za izbrisane, kar je 
pomembno tudi za spoštovanje Ustave RS, predvsem njenega 26. člena v povezavi s 15. 
členom, ki oblastem nalagata omogočanje povračila škode in odpravo kršitev človekovih 
pravic. Ker tem členom Ustave v okviru zahtevkov izbrisanih Ustavno sodišče ni dalo 
veljave, je to storilo ESČP in s tem bistveno pripomoglo k spoštovanju načel ustavnosti v 
Sloveniji. (Kogovšek Šalamon, 2012, str. 289-290) 
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8 ZADOSTITEV PRAVICAM IZBRISANIH IN ODŠKODNINE 
Na dan 21. 11. 2013 je bil sprejet Zakon o povračilu škode osebam, ki so bile izbrisane iz 
registra stalnega prebivalstva (ZPŠOIRSP). Omenjeni zakon se je začel uporabljati 
18. 06. 2014, kar pomeni, da izbrisani, ki so po ZPŠOIRSP upravičeni do odškodnine, do 
tega datuma zahtevka za odškodnino niso mogli uspešno vložiti. V zakonskem roku treh 
let, tj. od 18. 06. 2014 do 18. 06. 2017, so lahko izbrisani, ki so bili do odškodnine 
upravičeni, na upravnih enotah v Sloveniji vložili zahtevke za odškodnino. Višina 
odškodnine, o kateri so odločale upravne enote v upravnih postopkih, se je 
izračunavala za obdobje od izbrisa do ponovne ureditve statusa, in sicer v višini 50 evrov 
za vsak polni mesec. Posamezniki so se lahko odločili za uveljavitev odškodnine s sodnim 
postopkom, skupek odškodnine pa znaša največ trikratni znesek odškodnine, določene v 
upravnem postopku. Odškodnina, ki jo omogoča ZPŠOIRSP, je precej nižja od zneska, ki 
ga je ESČP prisodilo šestim izbrisanim v primeru Kurić in drugi proti Sloveniji. (Mirovni 
inštitut, 2012) 
Magister pravnih znanosti in nekdanji ustavni sodnik Matevž Krivic je v članku »Slabo 
prikrito in po vsebini zgrešeno izpodkopavanje odločbe Ustavnega sodišča«, ki je bil 
objavljen v Pravni praksi, 20/2009, str. 22 podal mnenje na podlagi zapisanega članka s 
strani dr. Erika Kerševana pod naslovom »Upravnopravni vidiki odškodninske odgovornosti 
države v primeru izbrisanih« (PP št. 19/2009, str. 6-8). V svojem članku mag. Krivic 
argumentira zapis dr. Kerševana, da »Dejanje, ki je povzročilo izgubo pravice do stalnega 
prebivanja, je bilo torej ravnanje zakonodajalca, upravni organi pa so ravnali na podlagi 
tedaj veljavnih predpisov …«. Po njegovem mnenju gre za kategorično, vendar zgrešeno 
trditev. Komentar »uprava je ravnala zakonito« za mag. Krivica predstavlja že dobro 
znano tezo vseh zagovornikov izbrisa kot domnevno zakonitega dejanja, novost se 
pojavlja le v kontekstu teze o zgolj krivdni odgovornosti države, kakor, da je za »izgubo 
pravice do stalnega prebivanja« odgovoren zakonodajalec in ne uprava, krivdno ravnanje 
naj se dokaže zakonodajalcu, če je le-to možno. Mag. Krivic še poudarja, da je poskus 
prenosa odgovornosti od uprave na zakonodajalca kar »dvojno “zgrešen udar”: prvič, ker 
protiustavno ravnanje zakonodajalca ne reši države pred njeno odgovornostjo in drugič, 
ker je bilo ravnanje zakonodajalca samò neskladno z ustavo, ravnanje uprave (v tako 
ustvarjeni nejasni, z ustavo delno neskladni zakonski ureditvi) je bilo tudi povsem 
nezakonito, brez zakonske podlage«. 
Ustavno sodišče je imelo pri razkrivanju izbrisa in popravi krivic ključno vlogo, ki se je 
pokazala pri postavljanju omejitev izvajanju neposredne demokracije v obliki 
referendumov. Izkušnja izbrisa v povezavi z referendumi kaže na nizko zavedanje o 
dejstvu, da ustavni presoji niso zavezane le odločitve zakonodajalca, ampak tudi ljudstva 
na referendumu, da o odločitvah Ustavnega sodišča ne more biti referenduma in da 
tovrstne zahteve za referendum rušijo avtoriteto Ustavnega sodišča in s tem temelje 




25.671 posameznic in posameznikov, ki so bili 26. februarja 1992 nezakonito izbrisani iz 
Registra stalnih prebivalcev Slovenije, je bilo skupno vsaj dvoje: da so popolnoma legalno 
živeli kot stalni prebivalci v Sloveniji in da so izvirali iz republik nekdanje Jugoslavije. Ker 
so bili takrat še stalni prebivalci, kasneje pa izbrisani, so jim bile posledično kršene in 
odvzete številne človekove pravice. Veliko zagovornikov izbrisa trdi, da so si izbrisani krivi 
sami, saj niso poskrbeli za to, da bi si pridobili slovensko državljanstvo, a treba je vedeti, 
da zaprositi za slovensko državljanstvo ni dolžnost, ampak pravica. Zanemarljivo ni 
dejstvo, da se je številnim Nemcem, Francozom in Američanom, ki so imeli pravico stalno 
prebivati v Jugoslaviji, status v novi državi avtomatično prilagodil. Tako so avtomatsko 
postali tujci z dovoljenjem za prebivanje v Sloveniji. 
Čeprav je slovensko ustavno sodišče kar dvakrat ugotovilo, da je bil izbris protipraven, 
neustaven, slovenske oblasti žal dolga leta niso bile pripravljene priznati teh hudih in 
sistematičnih kršitev človekovih pravic. Tukaj nastopi Veliki senat Evropskega sodišča za 
človekove pravice, ki je odločil, da je ob izbrisu prišlo do kršitev človekovih pravic. 
Slovenske oblasti so nato pripravile novo zakonodajo za odpravo posledic izbrisa in se na 
žalost izbrisanih osredotočile le na nizko finančno odškodnino, ki pa bi ne bi smela biti 
določena v pavšalu za vsakega oškodovanca, saj je bila situacija posameznikov drugačna, 
nekateri so utrpeli večjo škodo, drugi manjšo.  Čeprav so izbrisani dobili neko odškodnino 
in je odločeno, da jo jim bile kršene pravice, bodo grenki spomini situacij, v katerih so se 
znašli težko pozabljeni. Ločevanje družin, izgon iz države, ter zavračanje prošenj za izdajo 
vize za vstop v Slovenijo z namenom obiska mladoletnih otrok je le nekaj od primerov, ki 
so jih doživeli izbrisani.  
Pomembno je, da Republika Slovenija z ustreznimi ukrepi popravi kršitve in izbrisanim 
zagotovi tako plačilo odškodnin kot tudi materialno povračilo za povzročene krivice. Da bi 
se to lahko izpolnilo, bi bilo potrebno po mojem mnenju poenostaviti postopek izdaje 
dovoljenja za stalno prebivanje za nazaj s priglasitvijo, ob tem naj bi se izpolnjeval samo 
en pogoj, ki je, da je bil oškodovancu pravni status odvzet nezakonito in je bil s tem 
dejanjem izbrisan iz registra stalnega prebivalstva. Torej, da se ne preverjajo neki dodatni 
pogoji, ki situacijo za izbrisane le še otežujejo, temveč bi jo moralo poenostaviti in 
olajšati, saj jih je izbris že dovolj obremenil in zagrenil njihova življenja. 
Med pisanjem in raziskovanjem za diplomsko delo sem uvidela, kako malo je potrebno, da 
se ti življenje v celoti sesuje. Ob prebiranju nekaterih zgodb izbrisanih sem začutila 
potrebo po premoru, saj si težko predstavljam, kaj bi storila, če bi se znašla v isti situaciji. 
Na koga bi se obrnila po pomoč, ko te vsi zavračajo in diskriminirajo. 
Dejanje, storjeno s strani oblasti Republike Slovenije, je v hudem nasprotju z načeli prava 
človekovih pravic in bistveno je, da ste le-to ne ponovi. Glede na to, da velik delež 
slovenske populacije za izbris še ni slišalo, menim, da bi se moralo o tem več razpravljati, 
ne nazadnje gre za prevzemanje odgovornosti in moralni razvoj naše države.   
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